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Durante toda la Edad Media, el resultado más nefasto de la unión de la Iglesia con el Estado fue la creación en el siglo XIII de la Inquisición por el papado romano. Su propósito fue el de exterminar todos los grupos religiosos que denunciaban la pompa y la corrupción imperial del papado, así como su abandono de ciertas verdades bíblicas fundamentales. Aunque ya en el S. XII se manifestaron algunos intentos inquisitoriales para destruir a los “herejes,” no fue sino bajo el pontificado de Inocencio III (1198-1216) que se coordinó la represión herética. Poco después, el papa Inocencio IV sancionó la aplicación de la tortura para arrancar confesiones a los herejes, a partir de lo cual numerosas bulas papales se encargarían de especificar las clases de torturas que debían utilizar los inquisidores.

Como ha sido reconocido vez tras vez, no había existido en la humanidad hasta ese entonces tribunal mas cruel y sanguinario como el que se llamó Santo Oficio.
 Pero de entre todos los tribunales de la Santa Inquisición, el de Lima fue tal vez el más absurdo ya que, como se verá, encima de ser atroz, se lo instituyó con un propósito que en aquellas tierras reveló ser prácticamente innecesario.

I. La Inquisición de Lima

Desde bien al principio, apenas descubierto el nuevo mundo, hubo persecución y quemas de hoguera efectuadas por los obispos y arzobispos que no hicieron otra cosa que obrar conforme a lo que habían visto hacer en Europa.
 Era esa una inquisición episcopal. Hacia fines del S. XVI, sin embargo, la Iglesia y la Corona consideraron necesario coordinar y formalizar la represión, y fundaron la Inquisición de Lima en Enero de 1570.
 Aunque esta Inquisición tendría gran autonomía, debía rendir informe, de todas maneras, a la Suprema Inquisición de España.

El propósito del tribunal de la Inquisición fue velar por la pureza de la fe católica, cuidando que nadie se aparte de ella. Debían cuidar que no se infiltrasen predicadores protestantes ni libros luteranos, judíos o musulmanes. Siendo que los judíos y los moros eran exterminados y expulsados de Portugal y España, el Santo Oficio sintió que debía proteger el Nuevo Mundo para que no se transformase en una tierra de refugio de gente indeseable. Posteriormente iba a velar también, ya sin éxito, por evitar la infiltración de los libros revolucionarios que trajeron la libertad a América.

Siendo que los indígenas no conocían los dogmas católicos, se quitó de la Inquisición su intervención entre ellos. No obstante, se estableció una corte inquisitorial equivalente que no vaciló en emplear métodos semejantes y peores para evangelizarlos y extirparles las prácticas paganas que pudiesen quedarles. A esta corte se la llamó Tribunal de Extirpación de Idolatrías.

Sostenimiento de la Inquisición de Lima.

La Corona consintió en sostener económicamente a la Inquisición de América, en la espera de que con el tiempo, esta pudiese solventarse a sí misma con la aprehensión de judíos y herejes y la confiscación de sus bienes.
 Sumado a esto, los inquisidores iban a recaudar multas en virtud de las confesiones que lograsen obtener bajo tortura de los que se reconciliasen con Roma. No obstante, los inquisidores siempre argumentaron ante España que tales entradas no eran suficientes, dando un informe inferior al real, con el propósito de enriquecerse, en ocasiones hasta el extremo, con esas entradas adicionales que su oficio les deparaba.

Percibiendo el engaño, hubo oportunidades en las que la corona envió “visitadores”, quienes tampoco pudieron remediar la situación porque venían al nuevo mundo con tanta sed de enriquecerse que se aliaban con los inquisidores regionales con ese propósito. Esto llevó a los reyes de España a amenazar al virreinato, de a momentos, con la disposición de sostener económicamente a la Inquisición. Pero ni los virreyes ni las cortes civiles podían hacer algo, porque tanto el papado de Roma (Inocencio IV, Clemente III y Alejandro IV),
 como la Corona misma de España, los conminaban a obedecer ciega y sumisamente las decisiones del Santo Oficio.

Tantos privilegios, inmunidades y autoridad delegados a los inquisidores por reyes y papas,
 no fueron suficientes, sin embargo, para evitar las típicas confrontaciones de autoridad que se dieron entre la autoridad civil y la religiosa. Algunos virreyes se atrevieron a escribir a España, acusando a los inquisidores y a los sacerdotes de inmorales al más alto grado. Debido a que los inquisidores nunca se conformaron con juzgar únicamente casos relativos a la fe católica, las querellas entre la justicia civil y la religiosa se incrementaron.

La corrupción moral de los inquisidores y del sacerdocio.

Fornicación, adulterio, violación, soborno, robo, asesinato, y toda suerte de abusos fueron la nota tónica y de dominio público que nadie podía remediar debido a la impunidad e inmunidad del Santo Oficio. Los confesionarios parecían ser el semillero y nido para tales actos de corrupción.
 Era común que los frailes buscasen aliviar la conciencia de las mujeres que se confesaban diciéndoles que si fornicaban o adulteraban con ellos no era pecado. También solucionaban el problema enviando sus víctimas sexuales a frailes amigos complotados para que las absolvieran sin delatarlos. Cuando las mujeres rechazaban la solicitud de los curas “solicitantes”, éstos se volvían “flagelantes”, ya que recurrían a “la flagelación y uso de disciplinas impuestas a modo de penitencia y que el propio confesor administraba abusivamente a las penitentes”. Y a pesar de tamaña inmoralidad de la que no escapaban los mismos inquisidores, se atrevían a apresar y castigar la bigamia en la población mediante multas, confiscaciones, azotes, galeras y trabajos forzados.

Los monasterios de monjas no servían, según los testimonios de la época, para resguardarlas de la inmoralidad. Las monjas tenían sirvientas que vivían con ellas en los monasterios, sirviéndoles de enlace para fornicar con los sacerdotes confesores. También había monjas que eran mantenidas por un sacerdote en diferentes lugares de la misma manera en que muchos hombres mantenían a sus diferentes concubinas. Hubo inquisidores que recurrieron a esos monasterios para enviar sus hijas carnales. El pueblo estaba tan al tanto de la inmoralidad del Santo Oficio, que a las hijas que obtuvo un inquisidor en las cárceles del tribunal, las llamaba “las inquisidoras”.

La corrupción moral de algunos inquisidores fue tan grande y desvergonzada que, a pesar de tantas amenazas y castigos contra los que podían delatarlos, no pudieron evitar que las noticias llegasen a España. En cierta ocasión, luego de padecer muchos castigos y amenazas, pagar multas para que lo dejasen en libertad y vivir toda suerte de peripecias, un hombre pudo escapar y llegar a la península Ibérica. Aunque con dificultad, logró finalmente que lo escuchasen y enviasen de allá un inquisidor supervisor para ver si toda la inmoralidad del Santo Oficio que exponía ese hombre era verdad. Pero el supervisor llegó anunciando que venía a defender a los inquisidores, frenando así, por el temor, todo intento de delación.

A pesar de revelar ser de la misma calaña en cuanto a mujeres y afán de lucro, la malvada amistad que desarrollaron los dos inquisidores—el visitador y el local—no duró demasiado. Fue entonces cuando el Inquisidor de España dicidió obtener delaciones del pueblo bajo juramentos y amenazas. Y a pesar del prontuario que envió luego a España contra el inquisidor de Lima, reconoció no haber querido indagar demasiado para poder ser indulgente con un hombre en tan elevado cargo.
 Con todo, el tal inquisidor de Lima, Gutiérrez de Ulloa (1571-1597), considerado por los apologistas de la Inquisición como “el más importante inquisidor del siglo XVI”,
  pudo darse el lujo de vivir y permanecer en ese cargo por 26 años.

Hay testimonios de cartas que escribieron los inquisidores de Lima al supervisor de España que debía venir a investigarlos, antes de su partida a América, con el propósito de sobornarlos con promesas de enriquecimiento desmesurado. Si se atrevían a escribir abiertamente a los inquisidores de España antes que partiesen, era porque obviamente, conocían perfectamente que una corrupción semejante existía allá también. Cuando la corona reaccionaba porque ni los “visitadores” tomaban medidas adecuadas, estos le respondían diciendo que de tomarse medidas, no quedarían sacerdotes ni inquisidores.

A la beata Angela de Carranza, quien “no era cualquier beata ni una loca”, sino “una seria amenaza al orden de cosas colonial”,
 la quemaron por, entre otras cosas, tener “en muy baja estima los monasterios femeninos”.  El inquisidor Varela refiere que sus escritos cuentan de “muchas monjas con hijos, que habían parido de sus devotos frailes, y clérigos y seglares”, razón por la cual los destruyeron. Su mala suerte consistió en haber vivido en esa época, ya que si hubiera vivido en la actual, tanto sus escritos como ella misma se hubieran salvado de la hoguera. En efecto, gracias a que vivieron en el S. XX, Los Milenarios no fueron quemados por destapar recientemente semejantes inmundicias morales al más alto nivel en el Vaticano,
 ni tampoco las monjas que presentaron un estudio documentado acerca de cómo los sacerdotes y monjas violan el voto de castidad, pensando que la relación entre ambos los resguarda más con respecto al sida. A pesar de haber el Vaticano acusado intentos de difamación contra el ministerio clerical romano por tales publicaciones, últimamente el mismo papa no pudo evitar reconocer el cuadro degenerado de tantos cardenales, obispos y curas abusadores de menores que traicionaron el cometido católico en épocas recientes. Cuando son denunciados en los países desarrollados en donde la Iglesia Católica no goza de inmunidad judicial, los transfieren a países del tercer mundo de mayoría católica donde pueden—en las palabras de un devoto católico indignado—corromper hasta el infinito sin que nadie se atreva a denunciarlo.

Pero volvamos al informe de los inquisidores con respecto a las acusaciones de Ángela Carranza. La condenaron, entre otras cosas, porque en sus escritos:

“abundan las acusaciones de simonía, inmoralidad, corrupción, y de sentimientos bajos como envidias, pasiones, rencores y chismes. Los prelados del cabildo eclesiástico estaban todos amancebados con mujeres ruines. En torno a estas y a sus hijos giran las preocupaciones de aquellos. Sus visiones ilustran también las rencillas propias del ejercicio del poder de los obispos del virreinato del Perú, cuestionando así la legitimidad de su poder. El desafío de la beata alcanzó a la temible Inquisición que, según sus escritos y revelaciones, no era más que una cueva de ladrones;  y denunciaba las intrigas de poder entre este Tribunal y los virreyes”.

Una prueba adicional de la baja moral que existía en Lima se da en “la cantidad considerable de niños desconocidos por sus padres en el momento de su registro bautismal”, lo que revela “un abandono de niños de características masivas”.
 Muchos niños eran abandonados a la puerta de familias pudientes por sus madres, o ante el hospital de los niños húerfanos de la ciudad. Es llamativo el hecho de que no existiesen “niños expuestos en conventos o iglesias”, y que el Tribunal de la Inquisición administrase algunos colegios de niñas expósitas como el de Santa Cruz de Atocha. En síntesis, se reconoce que “la escena de niños recién nacidos botados en las calles de la ciudad fue parte de la vida diaria de Lima”.

Quema de luteranos y judíos.

Los casos de luteranos y judíos procesados en Lima fueron realmente escasos, lo que explica el número reducido de gente que fue a parar a la hoguera en ese lugar, si se lo compara con los millones que se exterminaron durante tantos siglos en Europa.
 Hay pruebas de que los judíos de Sudamérica tenían contactos con los judíos de Holanda, adonde habían huido también de España.
 Pero carecemos de testimonios de que hubiesen habido judíos o protestantes proselitistas.

Por el simple hecho de costarles vivir la religión forzada y obligatoria de la Iglesia Romana, tanto judíos como protestantes caían pronto en sospecha de poseer otra religión. No sólo se prohibía compartir otras creencias sino que, como veremos más adelante, tampoco se permitía tenerlas en privado. Por eso se ha dicho que la Inquisición, a diferencia de los demás tribunales, nunca se conformó con juzgar el hecho, sino que también y bajo tormento, exigía la confesión de la intención.

La hechicería y la inmoralidad se podían resolver con una corta prisión y algunos azotes en el caso de los sacerdotes, más trabajos forzados y confiscaciones en el caso del resto del pueblo. El delito de herejía en materia de creencias, sin retractación y confesión, era en cambio imperdonable y se castigaba con la hoguera, en medio de una fanfarria y “fiesta espiritual” a la que todo el mundo, sin escapar el virrey y toda su corte, estaba obligado a asistir. Tales “autos de fe”, como se los llamaba, se los efectuaba con gran pompa y duraban a veces desde las 6 de la mañana hasta las 12 de la noche, ya que la lectura de todas las condenas era interminable, y todos debían ser escarmentados.

Como no encontraban prácticamente luteranos para juzgar, los inquisidores exigieron que los piratas y marineros extranjeros que se lograba capturar debían ser juzgados por ellos con los mismos parámetros con los que juzgaban la fe de los herejes. Los piratas, sin embargo, no eran demasiado practicantes de la religión de su país de origen, de manera que cuando no se les concedía ser tratados como enemigos de guerra, no tenían problemas en negar la fe luterana y aparecer como reconciliados con la fe católica. Eso no los libraba, sin embargo, de largas prisiones y torturas, así como de latigazos, confinamientos a galeras y trabajos forzados. Con el tiempo, y gracias a un convenio con Inglaterra, de España impusieron que se los juzgase como enemigos de guerra y no por su fe, ya que los piratas perseguían más los bienes temporales que los espirituales.

Siendo que muchas veces no encontraban suficientes herejes ni judíos para condenar, y las ceremonias de exterminio eran costosas (debían acomodar hasta 8.000 personas que iban a recibir una indulgencia especial del papa por asistir), no justificaba apresurarse a llamar a un auto de fe para quemar los pocos que habían sido ya sentenciados. Los pobres infelices condenados debían esperar años hasta que hubiese suficiente gente para la quemazón, y la fiesta de su purgación pudiese prepararse de tal forma que fuese grandiosa y solemne a la vista del pueblo. Aunque los así sentenciados suspirasen por recibir finalmente la hoguera como el mejor alivio que les quedaba para sus penas, debían esperar cinco, diez y hasta treinta años más de encierro para poder descansar finalmente de su pesadilla. Tantos años de tortura sicológica y física no eran suficientes para pagar tan grande mal de no poder a conciencia aceptar cada punto de fe de la Santa Madre Iglesia Apostólica Romana.

Consideremos algunos ejemplos. Un tal Manuel Enríquez es arrestado en 1635 por ser judío. Logran doblegar temporariamente su voluntad bajo tortura pero, desconfiando de su sinceridad, lo mantienen en la mazmorra un tiempo más. Luego recapacita y afirma su fe judía, razón por la cual lo condenan a la hoguera en 1647. El Santo Oficio demora su ejecución, sin embargo, hasta 1664, por considerar que no justificaba su ejecución aislada para solventar los gastos de un auto de fe. Debían esperar hasta descubrir un número mayor  de judíos o herejes para poder ofrecer al pueblo y a los gobernantes la solemnidad y pompa que un espectáculo tal requería.

Otro caso notable, el que más se destacó tal vez de todos los procesos contra los judíos, fue el de Francisco Maldonado de Silva, cirujano, natural de San Miguel de Tucumán. Recibió su fe judía de su padre, quien también había sido castigado por el tribunal de la Inquisición. Cuando años después pudo reunirse con su hermana con quien se querían mucho, e intentó compartir su fe, ella se angustió. Se confesó finalmente a un sacerdote que la obligó a denunciar a su hermano a la Inquisición, dejándola luego con un remordimiento que le iba a durar de por vida.

Francisco estuvo 13 años preso, sin poder ver más a su esposa ni a sus hijos. Confesó desde el principio ser judío, y discutió con los teólogos católicos que procuraron convertirlo sin ceder jamás en su fe. Escribió tratados sobre la fe judía, algunos arreglándoselas con un ingenio notable, ya que procuraron impedir que leyese o escribiese. La Inquisición terminó quemando esos tratados junto con él en la hoguera. Durante su prisión, hizo largos ayunos que lo dejaron a punto de morir. Pero revivió cuando se enteró que había otros presos judíos en otras celdas. Mediante una soga que hizo con hojas de choclos logró escaparse varias veces para fortalecer la fe de otros judíos presos. Todo el pueblo se sorprendió cuando en el auto de fe en que fue quemado, se levantó un viento recio como nunca se había visto antes, que rompió la vela que hacía sombra al tablado en el mismo lugar en que estaba Francisco “el cual, mirando al cielo dijo: esto lo ha dispuesto así el Dios de Israel para verme cara a cara desde el cielo”.

Otra razón por la que mantenían tanto tiempo a los herejes encerrados tenía que ver con el funcionamiento tan pesado de la maquinaria inquisitiva. Los herejes y judíos eran aprehendidos a menudo en lugares distantes de América. Las confesiones obtenidas mediante torturas exigían, para rigor de verdad, que se volviese a hacer indagaciones y obtención de confesiones de otras personas en los lugares distantes donde se había descubierto el “delito.” Ese ir y venir de confesiones y testimonios recogidos en tantos lados demoraba grandemente el proceso.

Para agilizar algo el trámite y lograr un mejor control, España vio necesario el establecimiento de otro tribunal en Cartagena, el que se fundó en 1611. Los pedidos incesantes del Río de la Plata y de Chile por otro tribunal para juzgar a los portugueses que provenían de Brasil, como sospechosos de judaísmo, no tuvieron sin embargo éxito. La Inquisición de Lima había probado ser muy costosa para la corona, ya que no lograba hacerla depender totalmente de las confiscaciones y multas. España determinó, por consiguiente, que la justicia quedase en los demás lugares en manos del episcopado, pasándose sólo los casos mayores a Lima.

Los más perjudicados por la Inquisición de Lima fueron, en esencia, los portugueses, debido a que se sospechaba su vínculo con el judaísmo. De entre ellos obtuvo el Tribunal del Santo Oficio los mayores fondos para mantenerse y enriquecerse, en algunos casos, desmesuradamente.
 Perseguidos en Portugal y en España por la Inquisición ibérica, muchos judíos portugueses huyeron a Brasil, y percibieron en el resto de América del Sur un campo de comercio muy promisorio. Comercializaban con los indios, despertando los celos de los inquisidores que no querían que el Nuevo Mundo y sus habitantes, los indios, fuesen contaminados con la “maldita fe” de los que asesinaron al Hijo de Dios.

¿De quiénes otros podían los inquisidores obtener más promisorios fondos, que de esos comerciantes portugueses que buscaban esos lugares remotos como un lugar donde vivir en paz y libertad? Por esta razón, muchos de tales portugueses fueron procesados por judíos inclusive sin serlo. Y cuando en un auto de fe en 1629, el procesamiento y quema en la hoguera de ellos fue tan grande, el acto sirvió no sólo para enriquecer excesivamente a la Inquisición, sino también para arruinar el comercio de Lima haciéndolo caer en una recesión que duró largo tiempo.

Los celos contra los portugueses que pasaban a dominar el comercio terminaron siendo tan grandes que, finalmente, decidieron expulsarlos a todos (unos 6.000), confiscándoles todo lo que tenían. Ellos apelaron a la corona como ya lo habían hecho los portugueses de España anteriormente, obteniendo un perdón especial y autorización para permanecer donde se habían establecido, no sin antes ceder una suma considerable de dinero como pago de tal perdón.

Creencias que fueron condenadas.

En esencia, los que fueron procesados y/o quemados como protestantes o por ideas afines en Lima, declararon que no es necesario confesarse a un sacerdote, sino directamente con el corazón a Dios,
 que “la yglesia de Roma era yglesia de mentiras y engaños” (ortografía antigua), que era pecado confesarse a la iglesia romana, la que estaba llena de composturas y nigromancias y obras del demonio. También negaron valor a las “ymágenes” y “reliquias de los sanctos”,
 ya que el alma no es inmortal.
 Negaron también que las misas, oraciones e indulgencias tuviesen valor para las almas en el purgatorio, puesto que ni el purgatorio ni el limbo existían. También rechazaron al papa como cabeza de la iglesia, declarando que no tenía poder ni para atar ni para desligar. Criticaron el lujo del clero en contraste con la pobreza de los apóstoles.
 En el caso de los judíos, la mayor acusación fue la de guardar el sábado y otras prácticas judaicas.

Mucha gente fue procesada y castigada, además, por causas realmente ridículas. Emprisionamiento, torturas, azotes y otros castigos recibieron algunos por argumentar que Adán no tuvo ombligo, o saludar a un amigo diciéndole que lo quería más que a la madre de Dios. Igual o peor castigo merecieron otros por creer que no se debía adorar la cruz, sino venerarla,
 o por afirmar que en su casa iban a hacer lo que quisiesen sin que el papa o los santos tuvieran derecho de impedirlo. Hubo quienes fueron procesados también por decir que preferían vérselas con todos los demonios y el diablo mismo antes que con los inquisidores, o por maldecir a Dios y a la virgen mientras eran castigados por un amo (en el caso de unos esclavos negros).

A algunos los volvieron a castigar y torturar por intentar suicidarse en la cárcel. Ni siquiera las mujeres que recurrían a brebajes y yerbas para lograr que un marido la amase o que los hombres prestasen atención en ellas, se salvaban de su “merecido” castigo. Porque un buen católico inglés osó aconsejar a alguien que guardase silencio en asuntos religiosos en una tierra donde estaba la Inquisición, fue arrestado y arruinado por el Tribunal.
 Y a pesar de tanto esfuerzo por purificar la sociedad mediante métodos tan inhumanos, la inmoralidad y la corrupción siguieron multiplicándose, como una prueba más de entre tantas, de que la verdadera regeneración de la sociedad se da cuando la conversión nace del interior, y la gente es llevada a depender directamente de Dios para el perdón de los pecados, no de los hombres.

Número de procesados y quemados en la hoguera.

Es probable que nunca podamos saber cuántos murieron en las torturas y en la hoguera por la Inquisición Episcopal que existió en toda América Latina antes que el Tribunal del Santo Oficio fuese establecido oficialmente en Lima. Los historiadores reconocen, sin embargo, que su número fue “tan abultado” por estos “inquisidores ordinarios”.
 En cuanto a los que fueron quemados por la Inquisición misma de Lima en sus 250 años de existencia, según los registros de la Suprema en España y los que se han podido recuperar de la Inquisición de Lima, parecen no haber llegado a los 40.
 También se da cuenta de más de una docena de muertos en prisión. No obstante, se reconoce que era muy común que muriesen los que eran torturados, a pesar del cuidado que ejercían los inquisidores para hacer sufrir a sus víctimas hasta el límite de sus capacidades, sin dejarlas morir.

La diferencia que encontramos en diferentes autores sobre el número de procesados se debe a que no todos dispusieron de la misma cantidad de archivos. Algunos ofrecen listas de más de mil, y estiman que fueron procesados alrededor de 3.000.
 La dificultad que tenemos para ofrecer un dato exacto de todos los que fueron procesados y murieron estriba en diferentes circunstancias. Cuando el 23 de Septiembre de 1813 se promulgó la ley humanitaria que provino de la Corte de Cádiz, suprimiendo la Inquisición, el pueblo se abalanzó sobre el edificio del Tribunal, y saqueó todo lo que allí había. Por primera vez podía la gente conocer los lugares secretos de tortura y cárcel del Santo Oficio. También saquearon “el archivo, gran parte del cual, principalmente los procesos de las víctimas, fue imposible recuperar después”.
 Las amenazas de excomunión del arzobispo al día siguiente, para que devolvieran lo saqueado, no asustaron a muchos.

Poco después, el rey Fernando VII decretó el restablecimiento de la Inquisición, lo que se efectuó el 16 de Enero de 1815. Pero ya era tarde, porque “San Martín con los insurgentes por un lado, y por el otro los españoles con La Serna y Canterac echaban, a más y mejor, salivazos sobre el Santo Oficio, cuyos ministros eran mirados por el pueblo como perros con maza”.
 La liberación secular contra la esclavitud y opresión de la corona y de la Iglesia representada por los tribunales de la Inquisición, se hacía ya sentir por doquiera con un poder que nada podía detener más. Por último, “en 1822 le es asestada a la Inquisición en América el golpe de gracia más significativo: el Libertador José de San Martín ordena transferir todos los bienes del nefasto Tribunal a la Biblioteca de la Nación, porque en esta habitan las ideas—fueron sus palabras—‘luctuosas a los tiranos y valiosas para los amantes de la libertad’”.

Lo que se transfirió a la Biblioteca de la Nación a partir de entonces, tuvo que ver con el registro de lo que había podido recuperarse del saqueo de 1813, más todo lo que se sumó del corto período de resurrección que tuvo la Inquisición hasta 1820. Lo curioso es que la lista de sospechosos que no llegó a procesar la Inquisición desde fines del S. XVIII, se extiende ininterrumpidamente hasta 1820, lo que muestra que los inquisidores siguieron trabajando aún después de su primera clausura, confiados en que tarde o temprano iban a ser restablecidos.

Posteriormente el Perú fue invadido por Chile en la guerra del Pacífico. Se quemó la biblioteca y un general chileno desparramó en 1881 su material, sin que pudiera rescatarse gran parte de su contenido en referencia a la Inquisición.
 Una comparación con los registros de la Suprema de España a la que los inquisidores de América debían rendir cuenta no es muy segura, ya que tenemos pruebas de que los inquisidores no informaban todo. A esto se suman los peligros que entrañaban los viajes por mar en aquellos tiempos, y la posible pérdida de material.

“Los interesados en el estudio… del Tribunal de la Inquisición en el virreinato del Perú nos encontramos con la contundente limitación de no tener a la mano los procesos inquisitoriales propiamente dichos. En este sentido, no nos queda, por ahora, sino limitarnos a las relaciones de las causas de fe que el Tribunal limeño mandaba con cierta periodicidad a la Suprema en España, versiones sustantivamente recortadas de los procesos originales. Más aún, es altamente probable que las relaciones de las causas de fe no nos puedan ofrecer, siquiera, un estimado cuantitativo de los procesos inquisitoriales que protagonizó el Tribunal limeño. Así, cuando Solange Alberro compara su detallada revisión de los procesos inquisitoriales—reunidos en el Archivo histórico de México—con las cifras que Gustave Henningsen desprende de las relaciones de causas de fe—encontradas en el Archivo histórico nacional de Madrid—halla una enorme diferencia:  los primeros alcanzan el número de 2.401 mientras que los segundos sólo llegan a 950”.

Irregularidades y ocultamiento de los registros inquisitoriales.

A pesar de la búsqueda de datos para obtener una cifra estimada de procesados y muertos, nunca podrá saberse en forma cabal cuántos murieron en el proceso. Hay pruebas de que los inquisidores hacían desaparecer registros para evitar el descrédito que su brutalidad podía traer, especialmente en casos en que la persona moría sin datos suficientes para condenarla.
 “La falsificación de los registros de la iglesia era un asunto de rutina cuando se debía ocultar la injusticia de la Inquisición. El tribunal mismo tenía aún menos escrúpulo” para ello, y obraba a veces en común con la Suprema de España para ocultar la verdad.
 En efecto, “era muy frecuente que los reos muriesen en la prisión por consecuencia de la tortura, melancolía y malos tratos, o que se suicidasen. Inducíalos a este acto de desesperación el que la Inquisición difería por largo tiempo la ejecución de la sentencia”.

Así, por ejemplo, Teodoro Candioti, luego de su arresto en 1722, murió en la prisión en 1726. “Su cuerpo fue confiado a uno de los sepulcros del tribunal, pero la Suprema ordenó, el 24 de Noviembre de 1728, que sus huesos fuesen transferidos y sepultados con ritos cristianos en la parroquia de la iglesia, y que en el registro de la parroquia figurase su entierro como teniendo lugar en el día de su muerte, sin establecerse que había muerto en prisión.” Los inquisidores de Lima ya habían hecho algo así, a su manera, por lo que no necesitaron cumplir con el consejo.
 Si este caso salió a la luz fue porque un virrey se compadeció de la familia de la víctima y requirió una respuesta por su desaparición.

Ante casos como este uno no puede evitar preguntarse sobre cuántos de los 20.000 cadáveres que se han encontrado en las catacumbas del convento de San Francisco, que estaban conectadas con diferentes edificios que incluían el de la Inquisición, habrán correspondido a gente que murió bajo tortura y cuyos datos se eliminaron. Jamás lo sabremos, como tampoco podremos saber tal vez cuántos desaparecieron durante un período de retorno a esos métodos de purgación en lo que se conoció en años recientes como “guerra sucia” en Argentina. Los historiadores concluyen diciendo que el caso de Teodoro Candioti “trae ante nosotros uno de los resultados deplorables del sistema de secretismo;  un esposo y padre desaparece en prisión, muere, y su familia sólo escucha de su suerte luego de siete años de suspenso”.

“Otro caso más flagrante fue el de Doña Ana de Castro, mujer casada de buena posición social”.
 La acusaron de judaísmo y, porque lo negó siempre, tuvo que aguantarse todas las torturas de las que disponía la Inquisición. Su caso fue llevado a la Suprema de España, la que confirmó la decisión de la Inquisición de Lima de ser quemada previa tortura. Cuando tiempo después de ser quemada viva sin prestar atención a sus llantos, su caso fue revisado por el “visitador” o inspector de España, llamado Amusquíbar, se supo de audiencias que esta mujer pidió y que no se le dieron, lo que hace pensar que por alguna causa los inquisidores no querían que fuese reconciliada. Amusquíbar da cuenta de varias irregularidades en los registros de los inquisidores con respecto a su caso.

En 1753, ciertos esclavos negros acusaron a su amo de ser judío con el propósito de vengarse de él. No obstante, uno de los esclavos confesó antes de morir, sin poder impedir que los inquisidores siguieran con su proceso hasta que dos años más tarde fueron arrestados los cuatro testigos falsos restantes. Lamentablemente era ya tarde, porque el trato recibido por el amo en la cárcel de la Inquisición lo había enfermado a tal punto de no poder evitarse su muerte. Procurando que su error e injusticia no quedasen expuestos, los inquisidores decidieron sepultarlo secretamente en la capilla de S. María Magdalena.
 Su familia no supo nada de él hasta que, luego de averiguaciones que se hicieron y después de más de seis años de haber sido aprehendido, y cuatro de haber muerto, se hizo un auto de fe. En esa oportunidad se castigó a los falsos testigos, y se llevó una efigie del muerto para su absolución pública, con certificados que prepararon los inquisidores para negar toda responsabilidad del Tribunal en su muerte. Siendo que el muerto había sido de alta categoría, el caso fue llevado a la Suprema de España que, después de considerar el expediente, consideró viciado el proceso y destituyó a los inquisidores.

En un sistema en donde el secretismo inquisitorial era hermético, no era difícil eliminar registros. Los que eran aprehendidos por la Inquisición, a menudo en forma secreta, quedaban totalmente incomunicados y no se sabía nada de ellos hasta que, en el caso de finalmente aparecer a la luz, lo hacían en un auto de fe después de años de encierro. Los gritos y clamores jadeantes de las torturas tampoco podían escucharse desde el exterior porque, para sus peores torturas, los inquisidores llevaban sus víctimas a una sala que tenían en uno de los pasadizos más recónditos del Santo Oficio.

II. Dos movimientos de liberación que terminaron con la Inquisición

En la última mitad del S. XVIII y especialmente a comienzos del S. XIX, la Inquisición comenzó a perder poder. “En un período de poco más de medio siglo se pasó de la absoluta intolerancia a la total apertura de puertos y de ideas”.
 Durante ese período, las corrientes de liberación secular hicieron que la Inquisición se olvidase de los hechiceros y brujos, para abocarse a frenar la invasión de libros prohibidos.

Esos libros tenían que ver con dos corrientes de liberación, una religiosa y otra secular. La religiosa fue de corte protestante y se manifestó especialmente en América del Norte, con un sistema de gobierno republicano y demócrata. Vino también y básicamente como resultado de la publicación de la Biblia. Sus efectos en latinoamérica también se hicieron sentir. La secular fue un producto de la Revolución Francesa y sentó las bases para sistemas de gobierno en donde la Iglesia y el Estado estuviesen separados. Por primera vez en más de un milenio, comenzaban a establecerse gobiernos en Europa y especialmente en América, sin papas ni reyes, y sin tribunales que cometiesen las barbaries del Santo Oficio.

La liberación protestante.

El grito de libertad protestante nació en Europa en el S. XVI, cuando un monje augustino llamado Martín Lutero se atrevió a pararse en la Dieta de Worms, ante todos los príncipes y obispos unidos de la cristiandad, inclusive del emperador Carlos V, para anteponer su conciencia individual y libre a la de todos los prelados y gobernantes de Europa. Aunque no todos sus seguidores entendieron plenamente todos los alcances de ese despertar, ni siquiera el mismo Lutero, inició un movimiento de liberación religioso y político sin parangón en la historia del medioevo.
 Los resultados se ven aún hoy en el progreso indiscutible que se percibe en los países protestantes en relación con los católicos.

Esa corriente de liberación provino directamente del estudio de la Biblia que Roma había mantenido oculta en conventos y en un idioma desconocido para la mayoría, pero que Lutero y sucesivamente otros reformadores pusieron en el lenguaje del pueblo. Para hacer frente a esa liberación, la Contrarreforma se aferró a la Vulgata Latina, y puso toda traducción de la Biblia en el index de los libros prohibidos.
 

“Como la experiencia aya enseñado que de permitirse la Sagrada Biblia en lengua vulgar se sigue… más daño que provecho se prohibe la Biblia con todas sus partes impressas o de mano en lengua Vulgar:  y assimismo los Sumarios y Compendios aunque sean Historiales de la misma Biblia o libros de la Sagrada Escritura escritos en Idioma o lengua vulgar… por el peligro de errar en su mala inteligencia la gente ignorante y vulgar por otros inconvenientes que se han advertido y experimentado… No es lengua vulgar la Hebrea Griega Latina Caldea Siriaca Etiopica Persica y Arabiga. Lo qual se entiende de las originales que oy no se vsan comunmente en el lenguaje familiar para que el lector tenga entendido que todas las demas fuera de estas son vulgares”.

Como lo prueban las palabras de los mismos inquisidores, la oposición a la lectura de la Biblia de parte del Magisterio de la Iglesia se debió a su permanente convicción de que el pueblo es ignorante en cuestiones de fe, y que únicamente el tal Magisterio es digno de interpretar la Biblia sin posibilidad de errar. Este principio que está anclado en el dogma católico de la infalibilidad del papado y del Magisterio de la Iglesia es, como ya lo expusimos en otro estudio,
 el que más atenta contra la libertad de conciencia. De todo ello, las corrientes protestantes se constituyeron en una verdadera liberación, ya que consideraron la conciencia individual como soberana ante Dios.

En Europa.

Luego de Lutero, quien proclamó la libertad de conciencia individual en la Dieta de Worm, Calvino declaró que “es anticristiano perseguir con las armas al expulsado de la Iglesia y negarle los derechos de la humanidad”.
 Aunque por presiones que provinieron del mundo católico que los acusaban de abrir la puerta al libertinaje y la rebelión, contradijeron de a momentos esos primeros pasos en el camino de la libertad, sus prédicas abrieron las puertas para que los principios de la libertad se desarrollasen en sus seguidores y aún entre los movimientos que se separaron de ellos.

Baltasar Hubmaier (1481-1528) sostuvo, por ejemplo, que los únicos que podían ser considerados herejes eran los que se oponían a las Escrituras, y “se les debía vencer con el sagrado conocimiento, no airada sino suavemente… Si no quieren ser enseñados por las pruebas claras o por las razones evangélicas dejadles vivir y dejadles rabiar… La ley que condena a los herejes al fuego, edifica Sión sobre sangre y Jerusalén sobre maldades”, y agregó que “los inquisidores son los mayores herejes, ya que, contra la doctrina y el ejemplo de Cristo, condenan a los herejes al fuego y antes de la siega arrancan el trigo con la cizaña”.

Sebastián Franck (1499-1542), un ex-sacerdote católico que siguió a Lutero y se convirtió después en anabaptista, escribió en 1539:  “No dejaré a nadie ser dueño de mi fe, ni forzarme a seguir sus creencias…, aun cuando sea judío o samaritano quiero amarle y hacerle tanto bien como de mi dependa”. “Mi corazón no es extraño a nadie. Tengo mis hermanos entre los turcos, los papistas, los judíos y todos los pueblos”.

La muerte de Servet en la hoguera, quien era buscado además por la Inquisición española, y que tanto citan contra los protestantes los apologistas modernos de la Inquisición, mereció la condena de la mayoría de los protestantes de la época. De entre ellos se destacó Sebastián Castalión (1515-1563), un heterodoxo francés que escribió:

“Pero, ¿a quién le corresponde el derecho de juzgar los pensamientos de un hombre, equiparar sus íntimas y particulares convicciones con un vulgar delito? Al César, según la sentencia del Evangelio, no le corresponde más que lo que es del César”. “Una cosa puede, por ello, salvar a la humanidad de esta barbarie: la tolerancia… ¡Soportemos los unos a los otros y no juzguemos la fe de los demás!” “Cuanto más conoce un hombre la verdad, menos inclinado está a condenar”.

John Foxe, protestante inglés del siglo XVI, es considerado como un apóstol de la libertad de conciencia. En 1557 escribió que “obligar con la hoguera es tiránico;  a la conciencia se llega por la enseñanza, y el mejor maestro para enseñar es el amor”.
 También se destacó Holanda por instaurar una tolerancia religiosa más amplia que en los otros países de Europa, razón por la cual miles de judíos buscaron sus fronteras para protegerse. Esa tolerancia estuvo íntimamente ligada a la lucha por la libertad religiosa de los protestantes. 
 Entre ellos se destacó Dirck Coornherst (1552-1590), quien postuló incluso la tolerancia de los ateos. También Gerard Stuver, de Haarlem, decía que:

“tenía la íntima convicción de que cada religión debía ejercer su credo libremente de acuerdo con su propia moral;  porque no sólo se trataba de una violación de conciencia cuando se obligaba a un hombre a abrazar una religión que creía falsa y perniciosa, sino que también era una violación no menor obligar a alguien a prohibir el ejercicio público de una religión que en su fuero interno creía que era buena y verdadera”.

Los apologistas de la Inquisición que refieren las guerras de religión en el norte de Europa como justificativo para imponer un tribunal tan cruel en España y América, podrían leer si quisieran, en el caso de Polonia, una manera de convivir sin guerras y sin crímenes religiosos mucho antes que surgieran los principios de liberación secular que dieron al Santo Oficio su golpe de muerte. En efecto, en un país de mayoría católica como lo fue Polonia, existió una tolerancia notable para con gente de otra fe gracias a los sectores hidalgos que eran luteranos y calvinistas, quienes lograron revocar los edictos punitivos de 1527, 1530, 1532, 1542 y 1544 contra los movimientos anticatólicos. Segismundo II Augusto respondió en 1654 al requerimiento papal de perseguir a los herejes diciendo “que nadie piense que en algún momento usaré la fuerza para traer a alguien a la fe o que en algún momento forzaré la conciencia de alguno”.

A su muerte, los hidalgos protestantes lograron un acuerdo con los católicos para una declaración de tolerancia mutua.
 Bajo este contexto, el rey Esteban Batory (1575-1586), declaró:  “Soy rey de las personas, no de las conciencias”. No de balde un visitante escocés informaba en 1612 que, “mientras en el resto del mundo todo eran guerras y tumultos, allí todo era paz”.
 

En Inglaterra se destacó el movimiento iluminista en la época de Cromwell. Milton llegó a decir en la Areopagítica (1644):  “Dadme la libertad de saber, de hablar y de argüir libremente según mi conciencia, por cima de todas las libertades”. El filósofo John Locke se expresó entonces contra el Santo Oficio en términos equivalentes:

“Me parece cosa muy extraña… que un hombre que desea ardientemente la salvación de su prójimo, le haga expirar en medio de los tormentos, aun cuando no está convertido. Pero no hay ninguno, estoy seguro, que puede creer que semejante conducta parte de un fondo de caridad, de amor o benevolencia”.

De entre los cuáqueros, William Penn (1644-1718) fue el que mejor definió la tolerancia religiosa. Declaró no sólo que la libertad de conciencia tiene que ver con el derecho al culto público, sino que enumeró cinco defectos de la persecución. En primer lugar, interviene en la fe y en la conciencia que están reservadas a Dios. Contrariamente a lo que tanto arguyeron los inquisidores y continúan argumentando sus apologistas modernos, declaró Penn además, que la persecución rompe la paz de la cristiandad, pues contradice la humildad de Cristo y la naturaleza espiritual de su reino. Como tercer defecto estimó que va contra las Escrituras, ya que estas se oponen al uso de la violencia. Además—cuarto punto—limita los derechos naturales y el libre uso de la razón. Finalmente, va contra los intereses del Estado, ya que “por la fuerza nunca se logrará hacer ni un buen ciudadano ni un buen cristiano”.

En Norteamérica.

Se requirieron más años, sin embargo, hasta que Rogelio Williams en el Nuevo Mundo llegase a ser “la primera persona en el cristianismo moderno que sentase las bases para un gobierno civil de acuerdo con la doctrina de la libertad de conciencia y la igualdad de opiniones ante la ley”.
 Declaró también que:

“el público o los magistrados pueden fallar en lo que atañe a lo que los hombres se deben unos a otros, pero cuando tratan de señalar a los hombres las obligaciones para con Dios, obran fuera de su lugar y no puede haber seguridad alguna, pues resulta claro que si el magistrado tiene tal facultad, bien puede decretar hoy una opinión y mañana otra contraria, tal como lo hicieron en Inglaterra varios reyes y reinas, y en la iglesia romana los papas y los concilios, a tal extremo que la religión se ha convertido en una completa confusión”.

Aunque los padres peregrinos de norteamérica vinieron buscando una tierra de libertad, sin estar del todo dispuestos a conceder la misma libertad a otros, Williams estableció en su pequeño estado de Rhode Island una especie de refugio para los oprimidos. Esos principios continuaron ejerciendo su influencia hasta que “la libertad civil y religiosa llegó a ser la piedra angular de la república americana de los Estados Unidos”.
 La Declaración de Independencia de ese país confirmó esos principios en las siguientes palabras, seguido de lo cual incluimos lo que establece la Constitución Norteamericana:

“Sostenemos como evidentes estas verdades, a saber, que todos los hombres han sido creados iguales, que han sido investidos por su Creador con ciertos derechos inalienables;  que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad”. “No se exigirá examen alguno religioso como calificación para obtener un puesto público de confianza en los Estados Unidos”. “El Congreso no dictará leyes para establecer una religión ni para estorbar el libre ejercicio de ella”.

En Sudamérica.

Ese despertar de libertad religioso que exaltó la Biblia como “la base de la fe, la fuente de la sabiduría y la carta magna de la libertad”,
 llegó también a América del Sur, especialmente hacia fines del S. XVIII y comienzos del XIX, induciendo a muchos a interesarse en conocer la Biblia por sí mismos. Tres personajes notables de los cuales dos iban a caer especialmente en la mira de la Inquisición y del obispado sudamericano, iban a sacudir las conciencias de los próceres que iniciaron la libertad en América Latina. Ellos fueron el sacerdote jesuita Lacunza (Chile), el patricio Francisco Ramos Mexía (Argentina), y el representante inglés de las Sociedades Bíblicas, Diego Thomson. Por su importancia, consideraremos cada uno de ellos por separado.

Manuel Lacunza (1731-1801).

Simultáneamente y sin conexión directa en la mayoría de los casos, surgió la convicción en todos los continentes de que con la apertura de ideas y oportunidades se comenzaba una nueva era de libertad que iba a culminar con la tan esperada promesa evangélica de la Segunda Venida de Cristo.
 En Sudamérica, quien más impacto causó fue un sacerdote jesuita llamado Manuel Lacunza, quien escribió un libro titulado La Venida del Mesías en Gloria y Majestad. Ese libro circuló no sólo por latinoamérica sino también por muchos países de Europa. No es de extrañar que, poco después de restaurarse la Inquisición en Lima, en 1818 el papa Pío VII nombrase allí como inquisidor general a Jerónimo Castillón y Salas, cuyo primer edicto fue la prohibición severa de leer el libro de Lacunza.

Para protegerse de los inquisidores, Lacunza debió escribir bajo el seudónimo de Juan Josafat Ben-Ezra.
 Aún el general Manuel Belgrano en Argentina, a quien el papa Pío VI había concedido un raro permiso para leer libros prohibidos, se interesó en el libro de Lacunza y lo llevó a Europa donde lo hizo reeditar en 1816 , luego de lo cual fue traducido a otros idiomas, volviéndose más universal.
 La influencia de su obra en toda América Latina y en Europa fue de proporciones jamás alcanzadas antes por alguien que provino del cono sur americano, tanto en los medios católicos como en los protestantes.

El mérito de Lacunza que nos interesa resaltar tiene que ver con el hecho de haber abierto las puertas a pensar con libertad en asuntos religiosos, en medio del mundo católico.
 Se atrevió incluso a criticar “la tradición eclesiástica medieval y moderna”, en asuntos que tienen que ver con la escatología, para lo cual “no admite… el criterio de autoridad eclesiástica”.
 Esto es importante, ya que las corrientes de liberación secular que se abrían paso por entonces no intervenían sino tímidamente en asuntos que tocasen asuntos de fe. Siendo que la Iglesia Católica, a través del Tribunal del Santo Oficio, había doblegado a las autoridades civiles para que obedeciesen ciegamente las sentencias eclesiásticas, la liberación que propiciaron los próceres tuvo que ver más bien con la independencia civil.

Otro mérito de Lacunza fue hacer “que la gente dejara de confundir el reino de Dios con el de la iglesia, confusión que se remonta a San Agustín y a San Crisóstomo”,
 creencia que a su vez, influyó en el papado romano para asumir su papel teocrático que tantos atropellos a la conciencia individual significó. Al creerse, luego de la caída de los césares, que la fase terrenal del reino milenial había comenzado con el predominio de la Iglesia Católica, no era de extrañarse que recurriesen a los antiguos métodos imperiales para extender e imponer ese reino.

Aunque Lacunza continuó considerándose católico, adoptó la comprensión protestante de la Babilonia apocalíptica como refiriéndose a la Roma cristiana, no a la pagana de los antiguos césares.

“Roma, no idólatra, sino cristiana:  no cabeza de un imperio romano, sino cabeza del cristianismo, y centro de unidad de la verdadera Iglesia del Dios vivo, puede muy bien… hacerse rea delante de Dios mismo, del crimen de fornicación con los reyes de la tierra, y de todas sus resultas… Y la misma Roma en este mismo aspecto puede recibir sobre sí el horrendo castigo de que habla la profecía”.

Finalmente, su creencia en el próximo retorno del Mesías lo convierte en el más grande precursor de latinoamérica en proclamar la cercanía de la segunda venida de Cristo. Su obra despertó las conciencias de los pueblos e indujo a muchos a estudiar las profecías de la Biblia que tratan acerca del fin en todo el vasto territorio hispanoamericano. Entre sus admiradores encontramos a otro personaje, en la vecina orilla del Río de la Plata, quien fue más allá que él y decidió guardar todo el Decálogo divino, sin las modificaciones que la Iglesia Católica se había atrevido a hacerle con el correr de los siglos.

Francisco Ramos Mexía (1773-1828).

No faltaron próceres de la independencia de América que se interesasen no sólo en la liberación civil, sino también en la espiritual o religiosa. Entre ellos llama la atención especialmente don Francisco, nieto por parte de su madre del escocés William Ross, de quien algunos suponen sin poder probarlo que heredó algo de su fe religiosa.
 Además de haber sido educado en el Real Colegio de San Carlos (institución jesuítica), Francisco aprovechó para ampliar sus conocimientos en filosofía, teología y lógica en la Univ. de San Francisco Javier, cuando fue designado funcionario del gobierno cerca de Charcas, hoy Bolivia.
 Fue posteriormente regidor del Cabildo de Bs.As., y se involucró en la lucha por la independencia de Argentina, contribuyendo con sus recursos para equipar y financiar las tropas de uno de los ejércitos que en 1810 se formó para defender a la naciente nación del dominio español. Ese mismo año se unió al Concejo Municipal de Bs.As. donde lo designaron como Defensor de los Niños”.

Fue tal el impacto que causó la obra de Lacunza en Francisco Ramos Mexía, que copió a mano el manuscrito que le prestó el dominico Isidoro Celestino Guerra. Poco después consiguió los cuatro tomos de la edición que Manuel Belgrano había hecho en Londres, en los que efectuó numerosas anotaciones en los márgenes. Esas anotaciones permiten ver que, mientras Lacunza continuaba en muchos aspectos bajo la influencia de su formación teológica católica, Ramos Mexía compartía ya muchos pensamientos de los protestantes. Es más, se adelantó al surgimiento del gran movimiento adventista que llegó a las mismas conclusiones de él, sin conocerlo, y que hoy cuenta con millones de adherentes diseminados en todos los países de la tierra.
 En efecto, se puede decir de don Francisco que fue el primer adventista del séptimo día del que se tenga conocimiento en los tiempos modernos.

Llama la atención también que, a diferencia de los españoles y criollos que explotaban a los indígenas, don Francisco no les arrebataba las tierras, sino que se las compraba y los catequizaba con su fe. Al recibir un trato diferente, los indígenas llegaron a quererlo mucho. Aún los que no se convirtieron a su religión, no tocaban su estancia cuando atacaban las otras estancias y fuertes en sus malones. Tal fue la influencia que dejó en ellos que, aún después de haber sido arrestado por las autoridades civiles y religiosas de Bs.As. debido a sus creencias, los indios siguieron dejando intacta su estancia por varios años.

Su labor misionera entre los indígenas y su éxito en el trato que tenía con ellos no tardaron en despertar los celos clericales de Bs.As. Como resultado del informe de un clérigo influyente, el ministro Rivadavia lo conminó por escrito a abstenerse “de promover prácticas contrarias a las de la religión del País, y cese de producir escándalos contrarios al buen orden público, al de su casa y familia, y a su reputación personal”. El informe decía que Ramos Mexía no sólo guardaba el sábado sino que había persuadido a otros, incluyendo a los trabajadores de sus campos y a los indígenas, a hacer lo mismo.

El gran pecado de don Francisco era que como laico se atreviese a entrometerse en asuntos doctrinales desde la perspectiva bíblica, transformándose en un hereje. Esto prueba que la libertad de ideas había llegado en el terreno político, pero que no incluía todavía el aspecto religioso. Ramos Mexía no hizo caso de la orden, y siguió protestando contra el mal trato que se daba a los indios, afirmando además, como el apóstol Pedro, que en asuntos de fe y conciencia “es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres” (Hech 5:29).

Tuvo como relativa bendición don Francisco el haber vivido en una época en donde la Inquisición no ejercía ya plenos poderes, razón por la cual no lo mataron. En su lugar, lo arrestaron y confinaron a su estancia de Los Tapiales, más cerca de Bs.As., y mataron en el camino a 80 de sus indios más queridos que lo acompañaron. Cuando murió, con el corazón quebrantado y víctima de una epidemia, vinieron los pampas repentinamente, tomaron su cadáver y lo enterraron en un lugar cuya memoria quedó con ellos. Aun prácticamente medio siglo después, cuando los indígenas atacaron una caravana y descubrieron en algunos caballos la estampa de la estancia que había pertenecido a Francisco Ramos Mexía, soltaron a los viajeros y los dejaron en libertad.

Esta es una prueba auténtica de los efectos positivos de una conversión llevada a cabo sin violencia, desde el interior del corazón, pionera en las pampas y dominios latinoamericanos.  Concordamos con Fernando Amato en que “fue una lástima que no pudiera completar su obra”, ya que fue un verdadero “idealista y visionario”.
 No obstante, su obra fue retomada por los adventistas del séptimo día que llegaron a Argentina de Alemania en la última década de aquel siglo, y se extendieron por Chile, Bolivia, Perú y el resto de latinoamérica, contando hoy ya con más de dos millones de miembros adultos en toda latinoamérica.

Diego Thomson.

Tanto Lacunza como Ramos Mexía pudieron estudiar la Biblia porque fueron gente instruida que leía el latín. No obstante, la mayoría de la población no tenía ni la Vulgata Latina (traducción bíblica al latín), ni sabía leer ese idioma que dominaba mayormente el clero. Tampoco tenía Biblias en castellano, y no porque no existieran.

En efecto, el mismo año en que se fundó la Inquisición de Lima salía de las prensas la traducción bíblica de Casiodoro de Reina, revisada por Cipriano de Valera. Pero previendo el peligro de su distribución para la fe católica, a la cédula real que establecía la Inquisición en América siguieron las instrucciones para los inquisidores. En su artículo 35 dice, “tendréis mucho cuidado de publicar la censura de las biblias…, proveyendo que en los puertos de mar los comisarios tengan cuidado de ver y examinar los libros que entraren en dichas provincias, de manera que no entre ninguno de los prohibidos…” En los Edictos generales de la fe que se emitieron en 1623 para “separar la mala semilla de la buena”, los inquisidores decían:  “os mandamos que nos aviséis si habéis oido decir o sabéis que alguna persona tenga Biblias en romance”.

De todo esto, se deduce que, “si algo no recibieron los nativos” en la cristianización de latinoamérica, “fue la Biblia”.
 El día llegó, sin embargo, en que una versión hispana les iba a ser ofrecida por un misionero inglés que llegó al Río de la Plata en 1818 representando a la Sociedad Bíblica Británica Extranjera, así como a la Sociedad de Escuelas Británicas y Extranjeras que se preocupaba por difundir la educación pública. Ese misionero se llamaba Diego Thomson.

Hasta entonces, los próceres de la emancipación citaban a muchos autores seculares, pero jamás a la Biblia. Gracias a la introducción de las Biblias, esto iba a cambiar. ¿Cómo logró este joven misionero inglés abrirse paso en un ambiente tan cerrado con respecto a las ideas religiosas? Se debió, más que nada, a que introdujo el sistema de educación gratuita lancasteriano que había sido creado en Francia, algo que los patriotas podían apreciar más. Al notar tan abierta recepción, Thomson se atrevió a incluir la Biblia en su sistema de enseñanza, y de esa manera comenzó a distribuirlas ampliamente. 

Nos interesa destacar especialmente la conexión de Thomson con los grandes libertadores de América. Luego de estar tres años en Argentina, recibió la invitación oficial del gobierno chileno para introducir las escuelas lancasterianas. Invocando tal invitación, pudo evitar que el obispo de Valparaíso revisase su equipaje cargado de Biblias, conforme a la vieja usanza. Al llegar a Santiago se preocupó por recibir el apoyo “de los hombres más patrióticos y liberales” para fundar una Sociedad Escolar en donde O’Higgins aceptó ser el patrono, y el ministro de estado el presidente. Y en la despedida casi un año después, O’Higgins y Echeverría lo elogiaron en grandes términos, declarándolo ciudadano chileno “por el mérito que ha labrado en Chile”.

Las noticias del triunfo de San Martín en Lima alegraron grandemente a Thomson quien escribió:  “Puedo decir ciertamente que es un golpe tan grande al reino de Satanás aquí, como a la causa de España en América”.
 Pensando que podía dejar las cosas bien encaminadas en Chile, y luego de recibir una invitación especial de San Martín a través de su primer ministro Bernardo Monteagudo para ir a Lima, se embarcó no sin antes promover la inmigración declarando que “los hombres que serán más útiles para Sud América son los hombres realmente religiosos y de sana moralidad”.
 Esto lo dijo Thomson percibiendo que con la inmigración extranjera, trabada por tres siglos de retracción inquisitorial, se podría preparar más fácil el ambiente para la introducción y aceptación de nuevas ideas.

Ya en Lima, Thomson escribió:

“El día que llegué a esta ciudad, visité a San Martín” quien me dijo: “‘Mr. Thomson, me alegro muchísimo de verlo’, y levantándose, me dio un abrazo muy afectuoso… Al día siguiente, yo estaba sentado en mi habitación, cuando se detuvo un carruaje en la puerta y mi pequeño criado entró corriendo y gritando:  ‘¡San Martín! ¡San Martín!’ Enseguida, San Martín entró en la habitación acompañado por uno de sus ministros. Yo hubiera querido hacerlo pasar a otra dependencia de la casa, más adecuada para recibirlo;  pero él dijo que la habitación estaba muy bien, y se sentó en la primera silla que encontró. Conversamos acerca de nuestras escuelas…, y al despedirse me pidió que lo visitara al día siguiente por la mañana”.

Luego de felicitarlo por su llamado que hizo a Chile para favorecer la inmigración, San Martín le dio “su opinión acerca del tema, y propuso un plan para llevarlo a cabo, de éxito mucho más probable que el que yo”, escribió Thomson, “había planteado”.
 Por la gestión de San Martín, el gobierno del Perú decretó luego que se retirasen los frailes del colegio de Santo Tomás para que se instaurase la escuela de Thomson. Fue el propio “San Martín quien… instaló solemnemente la escuela el 19 de septiembre, víspera de su abdicación y salida de la capital peruana”.

Thomson explica cómo las provincias liberadas eligen sus diputados con un sistema similar al norteamericano. Los rumores acerca de San Martín como planeando proclamarse rey las desmiente Thomson, destacando y admirando en grandes términos la grandeza de espíritu del libertador de América. Escribió de él:  “El Perú se habría beneficiado si él se quedaba. San Martín es un hombre inteligente y de espíritu liberal. Tiene muchos deseos de promover el progreso de Sud América en conocimientos, y está libre de los prejuicios que obstaculizan su avance”. Y agregó:

“Ahora la Biblia es vendida públicamente a corta distancia del lugar donde una vez estuvo la sede de la temible inquisición. ¡Que desaparezca toda injusticia de la tierra! ¡Que el conocimiento y el amor de Dios abunden por doquiera!”

Una vez que San Martín volvió a Argentina, los viejos prejuicios implantados por tanto tiempo con cincel de hierro por los inquisidores se manifestaron en el Congreso Constituyente, el que se expidió contra Thomson separándolo “de la dirección de la escuela…, por convenir así a la unidad de las costumbres nacionales del Perú, y la pureza de su religión”. No obstante, la labor paciente de Thomson no terminó allí, quien refiriéndose a los frutos de su labor declaró:

“Muchos están comenzando a ver a través de este sistema, y a descubrir sus incoherencias… Lamento decir que la mayor parte de los que se libran de las cadenas del papismo adoptan los principios deístas… No es preciso que este estado de cosas nos sorprenda. Quizá sea el resultado, o la transición natural en aquellos lugares donde no se conoce otra religión que la profesada en este país”.

Dada la intolerancia religiosa en donde sólo un tercio de los diputados tenía ideas liberales, votaron la exclusión de toda otra religión que no fuese la católica. Thomson debió así, contentarse por un tiempo con difundir las Biblias que, a pesar de todo eso, pudo hacerlo con un éxito mayor al que había tenido en Argentina y Chile. Mientras que la ley no prohibía el ingreso de ateos y deístas, sí lo hacía para con hombres morales y religiosos de confesiones no católicas. Ante su insistencia, y amenazando con irse, el congreso finalmente aprobó su plan lancasteriano de educación.

Thomson debió retirarse hacia el Cuzco cuando las fuerzas realistas recapturaron Lima, volviendo más tarde cuando Bolívar, el otro libertador de América, la recuperó. De este último escribió:

“Algunos días después de su llegada le fui presentado y fui recibido muy favorablemente. Se trata, en apariencia, de un hombre muy modesto… Se lo ve muy activo e inteligente, pero no pude leer nada de naturaleza extraordinaria en su aspecto. No tiene los ojos de San Martín, cuya mirada fulminaría a cualquiera en un momento. El rostro de Bolívar, curtido por la intemperie, muestra que no ha sido un hombre ocioso. No hay hombre, creo, que haya soportado todo el peso, o haya trabajado tan afanosamente al calor de la lucha por la causa de la independencia de Sud América como Bolívar”.

De la batalla de Junín el 6 de agosto y la victoria de Ayacucho el 9 de diciembre, que significaba el fin de la guerra de la independencia, escribió con detalles Thomson desde Guayaquil.
 Sobresalen estas declaraciones de su carta: 

“Considero que este ha sido un golpe mortal para la causa española en esta parte del mundo, del cual pienso y espero que no podrán recuperarse nunca. Con esta causa terminará, confío en ello, el reino de la opresión y la violencia, de la ignorancia y el fanatismo en el Perú, y por el cual ha sido oprimido durante estos trescientos años. ¡Que toda la tiranía y la ignorancia desaparezcan de la tierra! Creo firmemente que la liberación de este país de la esclavitud y la opresión, y la emancipación mental de sus habitantes dependen del éxito de esta revolución”.

Bolívar hizo establecer en cada capital provincial una escuela lancasteriana, desde donde se enviarían maestros a todos los pueblos cercanos. Fue más allá aún, al determinar que de cada provincia se mandasen dos jóvenes a estudiar a Inglaterra. Con respecto a la educación femenina, Thomson creyó que “cuando se la atienda debidamente, la renovación del mundo se logrará rápidamente”. Su sistema lancasteriano continuó después de él hasta después de 1850, lo que habla de un triunfo notable de su gestión.

Las misiones adventistas.

Como ya pudimos ver, a pesar de que la Inquisición terminó definitivamente en Lima como institución al comenzar la tercera década del S. XIX, la intolerancia religiosa católica continuó manifestándose, como si fuese incapaz de liberarse de una formación de intolerancia que le había sido impuesta por tantos siglos contra todo lo que no fuese católico. Esta se hizo sentir más fuertemente alrededor de un siglo después, cuando el adventismo penetró en Perú y comenzó a hacer una obra educativa en favor de los indígenas que no había sido hecha antes. Fernando Stahl de norteamérica, y Pedro Kalbermatter de Argentina, así como otros misioneros, comenzaron a abrir escuelas adventistas entre los indígenas, y a darles la misma posibilidad de estudiar que tenían todos los demás.

Lo más llamativo es que, a pesar de que los sacerdotes católicos convocasen a los indígenas para destruir esas escuelas y misiones, y matasen a muchos indígenas que habían abrazado la fe adventista y se dedicaban a la enseñanza y elevamiento de la sociedad, nunca devolvieron los adventistas con la violencia.
 Esa obra permitió que la integración indígena en la sociedad hispana se viese más libre de las confrontaciones que se dieron en el Río de la Plata y que culminaron con la exterminación total de los indígenas de la pampa por el General Roca, hacia fines del S. XIX. La obra no terminada de Francisco Ramos Mexía en favor de los indígenas pampas un siglo antes, pudo ser retomada por los adventistas del Perú para con los indios del Perú, quienes siguieron los mismos medios pacíficos de su predecesor desconocido, y con los mismos resultados positivos de parte de los indígenas.

Como lo reconocen los historiadores del Perú, en el contexto social denigrante y racista que vivieron esos pueblos andinos por más de tres siglos de dominio político-religioso español:

“El misionero adventista le[s] trajo… el valor desconocido de la igualdad”. “Los adventistas fueron los primeros en llevar la asistencia social al campo con la atención a los problemas de la salud y la obra educativa: un método que después seguirían los demás organismos desarrollistas y asistencialistas del medio rural”.

Esto prueba que la defensa que han hecho los apologistas de la Inquisición como una institución que debía velar por el bien común (entendido este como la imposición y defensa de la fe católica), y su exigencia del respaldo del poder civil representado en la Edad Media por la corona, es falso. Ni Jesús, el fundador del cristianismo, ni sus apóstoles, obraron de una manera tal, ni dejaron nada que autorizase el control y atropello de la conciencia de los demás. El fervor misionero del primer siglo así como el despertar misionero adventista en los siglos XIX y XX, estuvieron totalmente libres de derramamiento de sangre, excepto de la suya propia que debieron derramar como mártires por la intolerancia religiosa católica que se desató en forma especial y violenta contra ellos.

Las misiones y escuelas adventistas dieron lugar a que el Congreso del Perú debiese reunirse para suprimirlas o permitir la libertad de culto a otros credos. Gracias a la otra corriente libertadora que se había estado haciendo sentir por más de un siglo, la secular, en medio de gritos y furia logró votarse la libertad de culto en el Perú. De esa segunda corriente libertadora corresponde decir algo ahora.

La liberación secular.

La liberación secular nació en la Revolución Francesa bajo el grito de liberté, fraternité, et egalité. No era un grito religioso, ya que pretendía darle al hombre la libertad de escoger vivir aún sin religión. Siendo que la Iglesia Católica estuvo unida al sistema monárquico que había explotado tanto y por tan largo tiempo al pueblo, la furia se dio contra ambas instituciones, la civil (monárquica) y la religiosa. Si una institución presuntamente divina como la del Santo Oficio de la Inquisición se hizo objeto de odio y execración universales, se debió a que luchó hasta el último momento por mantener ese orden social de abuso establecido por las monarquías, oponiéndose a los movimientos libertadores que ya no podían contenerse más.

“La abolición del Santo Oficio fue una decisión personal de Napoleón”. Al invadir España y poner en el trono español a su hermano José, arrestó a los miembros del Tribunal y promulgó el decreto de abolición el 4 de diciembre de 1808, el que en su artículo primero establece que “el Tribunal de la Inquisición queda suprimido como atentatorio a la soberanía y a la autoridad civil”.
 Sus efectos en toda España y en latinoamérica no tardaron mucho en hacerse sentir. Mientras que en España la sede del tribunal de Corte en Madrid fue saqueada, la reacción popular contra las instalaciones de la Inquisición llevaron también a la pérdida de la mayor parte de la documentación existente en las sedes de Cartagena y Lima. Los dos grandes libertadores de América—San Martín en Lima y Simón Bolívar en Cartagena—estuvieron directamente involucrados en la clausura y confiscación de bienes del Tribunal el que, en Cartagena especialmente, fue exigido, además, por una rebelión popular.

La liberación secular, sin embargo, no trajo por sí sola la libertad de culto. En latinoamérica, en donde la intolerancia religiosa había predominado durante tanto tiempo, los obispos y sacerdotes católicos no tuvieron más remedio que adaptarse finalmente a los nuevos sistemas de gobierno, con las consiguientes restricciones que estos exigieron a la injerencia religiosa en el gobierno. Pero en lo religioso continuaron obrando en gran medida con criterios similares, tratando mantener por todos los medios la hegemonía de la fe católica, y la intolerancia contra todo culto extranjero. Ese cierre al mundo extranjero que impuso la religión católica a los dominios hispanos, trajo como consecuencia su retraso en todos los órdenes de la civilización. La apertura de los próceres a la inmigración extranjera, por consiguiente, iba a traer aparejadas las medidas de cohabitación con nuevas ideas y creencias. Al tener que aceptar y respetar la conciencia individual de los recién llegados, las nuevas democracias debían forzosamente desembocar en el multipartidismo y pluralismo típicos de las democracias civilizadas.

“La supresión del tribunal del Santo Oficio de la Inquisición en Hispanoamérica no quiere decir, implícitamente o necesariamente, instauración de tolerancia religiosa… La Inquisición… era un tribunal eclesiástico y policial que se servía de la autoridad civil, mediante procedimientos tan crueles como farisaicos para ejecutar sus veredictos. Su supresión significó tan sólo la repulsa de la fuerza pública de ejecutar las sentencias ordenadas por los inquisidores.

“La intolerancia impuesta por la Inquisición durante centurias influyó de tal modo en la mente de los pueblos que los fundadores de las repúblicas americanas—hombres de ideas liberales—no se atrevieron a plantear, en medio de los peligros que los acosaban, la cuestión de la libertad religiosa. Pero la emancipación definitiva de España, la evolución hacia una democracia más efectiva y la necesidad de acoger corrientes inmigratorias no católicas impusieron a este problema… soluciones parecidas”.

Convergencia de ambas corrientes libertadoras

Ni la liberación secular en Europa y en América Latina, ni la liberación protestante en Europa y en algún lugar y por un corto tiempo en los EE.UU. anterior a la independencia, estuvieron libres de errores. Llevó tiempo hasta que los resultados de sus conquistas pudieran afirmarse y equilibrarse. Ambas corrientes, aunque bien diferenciadas, fueron de a momentos convergentes por sostener principios de libertad e igualdad equivalentes, y contar con un enemigo común, la Iglesia Católica (y en algunos casos Protestante europea), que manifestó una resistencia decidida en contra del criterio de igualdad.

Se vio, por ejemplo, a franceses luchando con los protestantes de Norteamérica para liberarse de la corona de Inglaterra. Ya vimos que en varios países del sur como especialmente en Perú, San Martín y Bolívar apoyaron a los protestantes en la obra educacional que llevaban a cabo para difundir la Biblia. No obstante, a penas se retiraron de la escena estos próceres, las autoridades eclesiásticas católicas procuraron reafirmar su hegemonía. En Argentina, tendrían que pasar largos años de intolerancia hasta que en 1853 se adoptase la Carta Magna que consagra la libertad de cultos.
 Esto no significó nunca en ese país, como tampoco en Bolivia hasta el día de hoy, igualdad de oportunidades en materia religiosa ante la ley, ya que ambas constituciones sostienen al culto católico, apostólico y romano.

Las batallas que se dieron en el Perú y en el que estuvieron principalmente involucrados los adventistas sufriendo persecuciones tan violentas por parte de las autoridades eclesiásticas, terminaron logrando una tolerancia y amplitud algo mayor. Mientras que abiertamente se había declarado y ratificado más de una vez en la constitución que no se toleraba ninguna otra religión que no fuese la católica, ni en público ni en privado, las corrientes seculares liberales terminaron finalmente poniéndose del lado de los adventistas que reclamaban libertad para adorar a Dios de acuerdo a su conciencia. En medio de gritos y furia tanto el Senado como el Parlamento terminaron votando en favor de la libertad de culto la que, ante la consternación y desagrado general del clero, el Presidente de la República don José Pardo sancionó mediante la ley 2193, el 11 de noviembre de 1915.

Este triunfo en favor de la libertad de culto no iba a terminar, sin embargo, allí. La furia del clero católico se incrementó con tal odio, que las autoridades civiles a menudo no se atrevieron a intervenir para hacer respetar el decreto de libertad votado. Aunque amparados por la ley en teoría, la soberbia del clero siguió obrando de tal forma que los adventistas continuaron siendo agredidos, destruidas sus casas, apedreados y asesinados por hordas que encabezaban los sacerdotes católicos en pro de un presunto “bien común”. Las calumnias contra ellos iban contradictoriamente desde imperialistas norteamericanos hasta socialistas comunistas desintegradores de la sociedad.

En una nueva arremetida de intolerancia las fuerzas represoras y presuntamente moralistas del bien de la mayoría que profesaban tener los obispos católicos, lograron que el gobierno decretase el 22 de junio de 1929, “la enseñanza de la doctrina católica en todas las instituciones educativas del país”, así como “la clausura de todas las instituciones educativas privadas que no hicieran lo anterior”.
 Gracias a la paciencia, persistencia y fidelidad al cometido evangélico de los adventistas, se logró finalmente que el Perú pudiese comenzar a disfrutar del artículo 2 de la Constitución de 1993. En el numeral 3 declara que:

“toda persona tiene su derecho a la libertad de conciencia y de religión, en forma individual o asociada. No hay persecución por razón de ideas o creencias. No hay delito de opinión. El ejercicio público de todas las confesiones es libre, siempre que no ofenda la moral ni altere el orden público”.

A pesar de tantos logros conseguidos bajo tantas presiones, amenazas, castigos y derramamiento de sangre, no se ha logrado en prácticamente ninguno de los países católicos un grado de libertad como el logrado en los EE.UU.
 Los intentos de separar el Estado y la Iglesia “por razones históricas” que tuvo el presidente Menem en tiempos recientes, para lo cual escribió una carta al papa, no pudieron prevalecer en Argentina. Algo semejante ocurre en muchos otros países del cono sur. A esa falta de libertad y a la impunidad que reclaman las autoridades civiles siguiendo el molde romano, han atribuido los capitalistas neo-conservadores y neo-liberales de la globalización moderna gran parte del retraso económico e industrial de los países católicos.
 Por esta razón, una autoridad política venezolana reconocida ha concluido diciendo que:

“Si bien es cierto que las Constituciones de los países americanos… garantizan la libertad religiosa, en la mayoría de ellas la igualdad no se da, y mucho menos la separación entre gobierno e iglesia”.
 “Pese a las buenas gestiones de muchas naciones, la intolerancia persiste. Falta un largo camino que recorrer para conseguir el entendimiento y respeto mutuo. Todo indica en la actualidad que la intolerancia religiosa va en ascenso, amenazando la libertad de cultos”.

Liberación religiosa actual versus liberación secular.

Cuando uno lee los autores que escribieron sobre la Inquisición en el S. XIX, no debe sorprenderse al ver que la describen sin ambages como habiendo sido obra de la barbarie medieval, inclusive del diablo cuando los autores son religiosos, en síntesis, un sinónimo de la época tan larga de tinieblas espirituales que tuvo lugar durante la mayor parte del milenio que acaba de culminar. En la última mitad del S. XX, sin embargo, comienza cada vez más a dejarse de lado todo carácter religioso de la Inquisición, en una presunta búsqueda de objetividad. Siendo que no se puede condenar la Inquisición sin condenar al papado y al magisterio de Roma que la ideó e instituyó, se busca de esta forma eximir a la Iglesia Católica de toda responsabilidad en relación con la obra del Santo Oficio.

Esta tendencia a olvidar los efectos tan negativos de una institución que obró bajo el principio matrimonial de Iglesia y Estado, está llevando al mundo a cometer hoy el mismo error. Ya no se habla tanto de la liberación secular o protestante, como se hablaba durante el S. XIX. Ahora se habla de una liberación religiosa, dirigida por el papado, de otra presunta esclavitud producida por las sociedades industrializadas seculares que se supone, obstaculizan la libertad de culto.
 Es el papado el que se presenta ahora como mártir de aquellos que lucharon por liberarse hace más de dos siglos de su absolutismo, y exige como compensación el reconocimiento público y estatal de su accionar para determinar qué valores deben implantarse en la sociedad y qué valores rechazarse. Es más, en su apariencia al menos, es también el papado romano el que se presenta como abogando por los derechos del hombre que le habían antepuesto los movimientos anteriores que libertaron al pueblo de sus abusos.

La doctrina social católica actual propone una “solidaridad global” que tiene como propósito revitalizar y vindicar la acción católica mediante medidas gubernamentales. Esta presunta lucha de liberación social tiende a ser totalitaria, aunque sus voceros buscan a veces ocultar el hecho. En efecto, presumiendo representar el bien de las mayorías pobres de este mundo, el papado espera poder ajustar toda minoría que no entre dentro del bien común que procura representar tanto en asuntos religiosos como políticos, sociales y económicos.

Llama la atención que los protestantes estén renunciando actualmente a sus principios originales de liberación por los que habían luchado, y que convergían en alguna medida con la liberación secular durante los S. XVIII y XIX. Ambas corrientes libertadoras tenían un enemigo común, y era la Iglesia Católica Romana que operaba en completa complicidad con las monarquías medievales. Ahora, en cambio, están aceptando la tesis católica que se propone encauzar una liberación religiosa de los poderes seculares. Mientras la Iglesia Católica proclama el “nunca más” en referencia a la obra de la Inquisición, y pide un perdón lo suficientemente ambiguo como para permitirle mantener el dogma de la infalibilidad papal y del Magisterio de la Iglesia, pretende volver a instaurar el principio que enmarcó toda la historia de intolerancia del medioevo, a saber, el de la unión de la Iglesia con el Estado.

En efecto, para el papa aún hoy es el “deber” del estado imponer una ley dominical,
 privando a los demás que no creen en la santidad católica de ese día de comprar o vender. Lo ha intentado recientemente en Alemania y en otros países aún protestantes, además de los países católicos, buscando confederar en ese punto a las iglesias reformadas. Pide en Europa, por otro lado, que se reconozcan las iglesias más representativas a las que está procurando confederar, en perjuicio virtual de las minorías religiosas que se verán sumidas en una intolerancia de corte totalitario. Para que se crea en ella y se purifique a la Iglesia de su triste pasado, pide perdón por las crueldades de su historia, sin condenar, sin embargo, a quienes cometieron los crímenes tan atroces del Santo Oficio.

Es en virtud de un presunto interés por el “bien común” que el papado se ve obligado hoy a manifestar de nuevo cierto grado de tolerancia, la suficiente como para engolfar a las religiones principales del mundo en puntos que mantengan en común para imponerlos al mundo entero, logrando sus aspiraciones de predominio mundial. Si no se leen los pronunciamientos católicos sobre la libertad religiosa desde esta perspectiva político-religiosa, no se podrán discernir los verdaderos propósitos que encierran. Los que no entren dentro de esos principios comunes atentarán contra el orden común tan abogado hasta hoy por los apologistas de la Inquisición para justificar esa institución medieval y, por lo tanto, serán considerados indignos de todo tipo de reconocimiento.

Por esta razón, ante cierta tendencia contra las “sectas” que se manifiesta en algunos de los países miembros de la Unión Europea, la Iglesia Católica ha estado abogando por el reconocimiento de las principales iglesias cristianas, las tradicionales y mayoritarias, a saber, la católica, la protestante y la ortodoxa. De allí también que reaccionase contra el voto reciente de la Carta Europea que omite tal reconocimiento.
 “La dimensión religiosa de la persona humana y los derechos que se derivan de la misma,” según el cardenal Ratzinger, exigen reconocimientos más explícitos que los que aparecen en esa carta. Requieren un “carácter de vinculación” más definido para que su aplicación no dependa de las leyes jurídicas de cada país, sino que tenga en cuenta “la histórica tradición cultural y religiosa de Europa”. ¿Cuál fue esa tradición? La del papado en unión con los gobiernos europeos que ahora, en su extraordinaria apertura, puede involucrar al protestantismo en una convivencia pacífica y de entendimiento mutuo, ya que comparten tantas cosas en común y están prometiendo dejar de condenarse por las cosas vitales que las habían separado.

 Abiertamente se critica la carta por no hacer “ninguna referencia a las raíces cristianas del viejo continente, que no sólo conformaron su unidad, sino que fueron la base sobre la que se cementó [sic] la formulación de los mismos derechos humanos (emanados ya en el Evangelio).” ¿Cuáles derechos se defendieron en “las raíces cristianas del viejo continente” que “conformaron su unidad”? ¿No fueron acaso pisoteados tan grandemente a lo largo de los siglos por el papado romano y por las iglesias protestantes que, al principio al menos, no fueron totalmente capaces de desprenderse de la promiscuidad que se dio entre iglesia y estado? ¿No fue acaso la Revolución Francesa una reacción violenta contra los derechos del hombre pisoteados por esas presuntas raíces cristianas del viejo continente?

La autolesión patológica de occidente, según ve el cardenal en la Carta Europea, tiene que ver con la afirmación de valores ajenos a Europa, es decir, con valores no católicos (podría incluir no protestantes, caritativamente hablando). Esta es una clara referencia a la separación de Iglesia y Estado que comenzó con la Revolución Francesa, a partir de la cual la mayoría de los estados no reconoce ni niega ninguna religión, sino que se contenta con garantizar su libre ejercicio dentro de un marco de igualdad ante la ley. Es por falta de un reconocimiento explícito de la tradición religiosa europea, la católica, que reacciona el papado ahora. Y es justamente por mantener el principio de igualdad ante el que se amparan otros grupos religiosos que ni son cristianos, que el parlamento europeo decidió no hacer un reconocimiento explícito de los valores culturales cristianos (tradicionales, más específicamente, católico-romanos) que reclama el papado.

Occidente “sólo ve en su propia historia”, continúa diciendo el cardenal, “los aspectos más atroces y destructivos y no es capaz de acoger lo que tiene de grandeza y de pureza”. Según lo ha expresado Juan Pablo II reiteradas veces, esos aspectos negativos tuvieron que ver con la división del cristianismo en el segundo milenio que por tal causa fue malo, y que ahora, en este nuevo milenio, requiere la unión para que sea bueno. Mientras que en el pasado hubo guerras de religión, ahora todo lo que conduzca a la discordia y división debe ser eliminado, y acogerse a lo que el cristianismo “tiene de grandeza y pureza”, la unión. Lo malo podría incluir, hasta cierto punto, los abusos cometidos por los que fueron leales a la Iglesia Católica (los inquisidores), pero por lo que el papado ya pidió perdón (aunque sin condenar a esos hombres leales, santos y fieles a la Santa Madre Iglesia Apostólica Romana porque lo hicieron por amor a su fe).

En esencia, al igual que los que defienden hoy la Inquisición, el cardenal Ratzinger requiere que se deje de mirar lo malo del pasado milenio, y mirar de ese pasado sólo lo bueno, pues sólo con lo bueno de su legajo y acervo cultural podrá reconstruirse Europa. Esto es exactamente lo que exigen los historiadores católicos para defender los tribunales de la Inquisición, una objetividad que presuma pasar por alto lo negativo y quedarse con los factores positivos que pretenden tuvo ese nefasto tribunal. Así les es más fácil tapar su horrendo pasado y, a su vez, tildar a la verdadera historia de leyenda, anteponiendo una verdadera leyenda presuntamente más benigna a la verdad histórica.

¿Cambió en algo esencial la posición de la Iglesia Católica? No, en absoluto. Aclara el cardenal que “la libertad de opinión está limitada por la ofensa y la violencia”, y que el nuevo catecismo romano se encargará de definir más al decir que no hay derecho para el error.
 Por eso exigen que no se hable mal de la Iglesia Católica, y de ninguna religión, como requisito previo para poder lograr la unión, y esto a pesar de que ella viola esta propuesta cuando le conviene. Lo que subyace claramente de este reclamo católico es que, si Europa quiere proteger otras religiones como la de Israel y del Islamismo, debe también “castigar” al que “se mofe de la religión” Católica, y la “desacredita.”

 El objetivo final es una bolsa de gatos en la que todos puedan entrar, inclusive “los no creyentes,” y en donde el papado sea reconocido por todos. A esta bolsa el Apocalipsis la llama Babilonia (Apoc 17:5). El que denuncie los pecados de Babilonia (Apoc 18:1-5), por consiguiente, atentará contra el bien común, ya que se constituirá en una “ofensa” para la mayoría, y provocará con ello la insubordinación y violencia de muchos. Así se condenó a Galileo y a muchos otros, y en donde el problema de base fue salvar el prestigio de la Inquisición, tan necesaria para poder mantener el “orden público” o “bien común” presumido de esa época.

Las verdaderas intenciones de Roma relucen más nítidamente al final de la exposición de Ratzinger. Insiste el cardenal en que en la Carta Europea “falta un claro reconocimiento de los valores cristianos concretos en Europa”. ¿Cuáles son esos valores cristianos concretos? El de la familia como núcleo de la sociedad y el de “la libertad religiosa”. ¿En qué consiste la libertad religiosa que la Iglesia Católica reclama en Europa y, por extensión, en todo el mundo? En un abandono que la Iglesia requiere del principio de neutralidad para con las religiones que los estados de la Unión Europea han manifestado en esa carta. Según el cardenal, existen «rasgos característicos de la identidad de nuestra cultura» que necesitan una salvaguarda especial, por ejemplo, «las grandes festividades como la Navidad, la Pascua, Pentecostés o el domingo».

En otras palabras, Europa no debe ni puede desprenderse de la Iglesia Católica, so pena de atentar contra la libertad religiosa. De allí que Europa deba respetar por la ley sus fiestas religiosas, incluyendo el día semanal de culto que los Protestantes practican también en común con la Iglesia Católica. Si Europa no quiere, por otro lado, desprenderse de los protestantes, ya que entran dentro del patrimonio cultural e histórico europeo, no necesita negarlos.
 Aún los “no creyentes” pueden permanecer a condición de que respeten la libertad religiosa que la Iglesia Católica exige, como el de imponerles esas fiestas. Por el contrario, son ellos y “las comunidades religiosas” que hagan “caso omiso” de ese tipo de libertad religiosa los que deben aprender a respetar esos valores concretos cristianos que pertenecen a Europa como un patrimonio cultural innegable. ¿Qué puede esperarse de los que, finalmente, no quieran reconocer ese patrimonio católico-romano ni respetarlo?

La conclusión tan obvia y lógica, bajo este tipo de razonamiento, no podía dejarse esperar.  En armonía con el nuevo catecismo romano que niega el derecho al error y defiende la infabilidad e inerrancia exclusiva del papado y del Magisterio de la Iglesia Católica, cree el cardenal que “la tolerancia tiene un límite”, y se pregunta:  “¿qué será de las comunidades religiosas que han hecho caso omiso de los valores garantizados por la Carta de los Derechos Fundamentales, como la libertad religiosa misma [entendida como soporte estatal a los dogmas católicos], o la renuncia clara al uso de la violencia?” Según lo que se desprende en forma implícita de esta pregunta, la Unión Europea debería regular la libertad religiosa dentro de los parámetros determinados por la Iglesia Católica para eliminar “las comunidades religiosas” que nieguen ese concepto de libertad y recurran o provoquen por ese solo hecho, la “violencia”.

Conclusión y reflexiones finales.

La historia de la Inquisición, vista a la luz de sus postulados religiosos, debiera servirnos de advertencia contra el peligro de caer otra vez en la misma trampa y engaño del papado medieval. Esto se vuelve esencial cuando tenemos en cuenta las tendencias actuales de algunos estados europeos por controlar las iglesias y determinar qué iglesias pueden operar y cuáles no. Mientras el papado exige a las autoridades estatales una libertad religiosa que no tiene en cuenta al que no tiene la misma fe, se vuelve intolerante en el interior de la curia romana contra toda denuncia de inmoralidad, buscando cubrir toda inmundicia moral que pueda mancharla.

¿No se puede disentir? Sí, eso es parte de la libertad moderna, algo que sabe bien todo presidente y gobernante civil que quiere evitar ser acusado de tirano y déspota en los regímenes democráticos. ¿Son compatibles los principios de la libertad y de los derechos del hombre con un sistema religioso que se arroga la infalibilidad? No, porque por definición un sistema tal no admite la crítica y la discrepancia. Por esa misma razón, el papado está liderando actualmente un ecumenismo fundado en la renuncia a toda crítica y condena a otra fe como atentatorio contra la unidad cristiana por la que aboga. Mientras que en el plano político y secular, todo sistema democrático multipluralista y multipartidista requiere la competitividad como esencial para el progreso y la libertad, en el plano religioso se aboga por una eliminación de la tal competitividad, de tal forma que no importa cuán bonitas sean las palabras y los motivos que pretendan inspirarlas, desembocan siempre en la intolerancia y opresión para con toda voz que no comparta los postulados comunes mayoritarios.

Las profecías de la Biblia, en especial las de Daniel y de Juan en el Apocalipsis, nos advierten acerca de los intentos de hegemonía religiosa que se darían y están dando otra vez en la esfera política. Aunque tarde o temprano, la unión de las religiones en puntos comunes se dará para perjuicio de los que quieran ser fieles al mandato del Señor, es reconfortante pensar que tal unión e intolerancia religiosas tendrán esta vez corta duración. El Señor mismo se interpondrá en su venida, destruirá este mundo, y rescatará no a todo el mundo ni a toda la cristiandad, sino a un resto que “guarda los mandamientos de Dios” (Apoc 12:17;  14:12), y a los que caracteriza como “llamados, escogidos y fieles” (Apoc 16:14).

Pronto el mal llegará a su fin, y el reino de gloria y eterna justicia será la habitación de los justos, aún de tantos de aquellos que fueron martirizados por la Inquisición por causa de su fe (2 Ped 3:10-13). Bien lo dijo el Señor, cuando afirmó que “los mansos heredarán la tierra” (Mat 5:5). ¿Estaremos nosotros entre ellos?
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