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Creo que la iniciativa que tomaron algunos profesores de Andrews, de preparar un nuevo comentario
biblico adventista que se propone ser internacional, es loable. El anterior fue escrito hace mas de medio
siglo, y hay que ponerlo al dia. EI conocimiento teoldgico, asi como otras ciencias fines como la
arqueologia, estdn siempre incrementandose, lo que requiere un material mas actualizado. En el
comentario biblico anterior hubo secciones muy buenas que fueron preparadas por eruditos nuestros de
aquella época, y otras partes que fueron mas devocionales.

Comencemos aclarando que, en realidad, hay dos comentarios que se estan preparando de la Biblia en
Andrews University. Uno tiene que ver con un comentario ampliado de la Andrews Bible. Esperan tener
un libro de unos 1800 paginas adaptado para la comprension de todo publico. El editor del proyecto
entero, Biblia y con notas de estudio y ahora el comentario que lo sigue, es el Dr. Erik Andreasen,
presidente de Andrews University. Naturalmente, los que nos manejamos en la linea teoldgica
comenzamos a abrir el paraguas antes de llover cuando nos enteramos que ese editor y presidente de
Andrews University es liberal. Por consiguiente, nuestra preocupacién sobre el comentario de la Biblia de
Andrews tendréa que ver también con ese comentario.

El proyecto de un segundo comentario nacié mas tarde, también en Andrews University, en el
departamento de Antiguo Testamento. Desde el comienzo, Jacques Doukhan fue elegido como editor
principal del proyecto. De alguna manera Ed Zinke fue contactado poco después para su financiacion, lo
que permitié que el proyecto se hiciese viable porque, aparentemente, lo financiara en su totalidad. El
Comité Editorial Ejecutivo de este segundo proyecto esta compuesto por alrededor de una docena de
Doctores en Teologia Biblica, es decir exégetas de profesion. Un aspecto favorable de este comentario es
gue desde el principio se ha querido ser fiel al Espiritu de Profecia y a la tradicion historicista de las
profecias apocalipticas.

El prop6sito del comentario que dirige Jagques Doukhan es ampliar teoldgica y pastoralmente el CBA
gue ya existia. El anterior no desaparecerd, por lo que este huevo comentario no tiene como propdsito
reemplazarlo, sino complementarlo. De esa forma, no se estd combatiendo al que ya existe, sino abriendo
el abanico a un analisis mas abarcante en varios tdpicos. La tarea no es facil porque no todos estan de
acuerdo en muchos detalles y, por supuesto, nadie presupone gque sera un comentario infalible en todo
sentido.

Una cosa es que se haya conseguido la financiacion de un proyecto semejante, y otra que se logre
después venderlo para recuperar tal inversién. Especialmente en esta época en donde se obtiene
informacidn facil por internet, hay que tener valor para lanzarse a un proyecto de tal envergadura. Pienso
definidamente en lo que pasé hace unos 15 6 20 afios atrds cuando otro doctor de Andrews, George
Knight, inicié un proyecto semejante. Su comentario pretendi6 ser mas sencillo y hasta devocional, y se
descubrié que la gente quiere un comentario cientifico donde pueda aclarar sus dudas con respecto al
significado del texto. Probablemente el principal problema fue que Knight incluy6 a algunos autores
adventistas liberales que introdujeron las deducciones racionalistas escépticas del mundo teoldgico
moderno (la Alta Critica). Aunque esto se vio en dos o tres comentarios, el hecho desprestigio el proyecto
entero, y dejaron de publicarle la serie porque no se vendia.

Es comprensible que muchos tengan inquietudes con respecto a estos nuevos comentarios de la Biblia.
De aqui en adelante, compartiré mis propias preocupaciones sobre los aspectos biblicos més sensibles de
nuestro fundamento teol6gico como adventistas. Siendo que el comentario estd en proceso, mis
inquietudes no deben interpretarse como una critica anticipada al comentario. Reflejara, simplemente,
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ciertas preocupaciones sobre algunos puntos vitales que podrian reforzar u oscurecer la verdad.

Me alegro, en parte, saber que quieren hacer un comentario que esté en armonia con el Espiritu de
Profecia. Digo en parte porque he visto tantas veces citar algunas declaraciones de E. de White para
corroborar algin aspecto teoldgico acariciado por el autor, y dejarse de lado otras que muestran lo
contrario, o traen el equilibrio, o amplian el cuadro en una direccion que no agrada al intérprete. Ese es el
primer escollo hermenéutico que tendran que salvar, aqui y alli, al considerar un buen nimero de pasajes
biblicos.

Asi como los Adventistas requerimos el principio hermenéutico de interpretar la Biblia a la luz de todo
el contenido de la Palabra de Dios, asi también debemos hacerlo con los escritos del Espiritu de Profecia.
Tenemos que tener en cuenta todo lo que E. de White escribi6 y dijo sobre un determinado tema antes de
decidir lo que Dios realmente le reveld. Por lo cual, al anticipar algunas tensiones que sin duda se
daran en la preparacion de ese comentario biblico renovado, me preguntaré de a momentos sobre lo que
haran cuando se encuentren con tal o cual declaracion de E. de White en relacion con tal o cual pasaje o
vision estudiada, dadas las posiciones gque los autores que estan trabajando sobre el tema han tenido en lo
pasado, y mantienen aun hoy. Me pregunto sobe lo que tales editores hardn cuando encuentren
declaraciones del Espiritu de Profecia que desafian sus convicciones pasadas y actuales con respecto a
pasajes o visiones que deban considerar.

Los libros de la Biblia que contienen de una manera prominente nuestros mensajes distintivos son
Levitico, Daniel, Hebreos y Apocalipsis. Para que el comentario en preparacion sea verdaderamente
adventista, ¢mantendra la posicion que nos legaron nuestros pioneros en sus comentarios de esos libros, y
gue tuvieron la confirmacidn del Espiritu de Profecia? Comencemos por considerar algunos puntos claves
gue aparecen en el Pentateuco, como una introduccion a nuestras inquietudes sobre el libro de Levitico.

PENTATEUCO

Si Gerald A. Klingbeil es el autor del comentario sobre el Génesis, creo que se trata de alguien bien
entrenado en teologia y que hara una buena conteribucion. Los puntos algidos estan en los tres primeros
capitulos, y luego en la historia del diluvio. Tendra que quedar claro que la cronologia biblica habla de
unos 6.000 afios de historia desde la creacion, y que los siete dias de la semana fueron dias literales.

En el libro del Exodo, el punto mas significativo seré la cronologia, su datacion histérica. Pero en ese
aspecto, nuestros tedlogos, con pocas excepciones, han respetado los datos cronoldgicos dejados por la
Biblia, inclusive su confirmacion por el ap6stol Pablo. Estara, sin duda, la discusién sobre la cronologia
corta 0 la larga entre Abraham o Jacob y el Exodo. En todo caso, ese problema aparecerd mas
definidamente en Deuteronomio y, especialmente, en la fecha de la conquista segln los datos del libro de
Josué y de los Jueces.

Mientras que el libro del Exodo cuenta la historia de la liberacion, el libro de Levitico introduce la
doctrina de la liberacion. Algo semejante encontramos en el Nuevo Testamento. Mientras que los
evangelios cuentan la historia de la redencién, las epistolas nos traen la doctrina de esa redencion.

EL LIBRO DE LEVITICO

Fue, hasta hace poco, un gran desafio para nuestra iglesia y para el mundo cristiano en general. E. de
White escribi6 que el sistema de culto judaico no se entendia bien adn en sus dias, y exhort6 a estudiarlo,
prometiendo gran recompensa espiritual por ello (véase la introduccion a mi primer seminario del
santuario, Las Promesas Gloriosas del Santuario. Con historias e ilustraciones.

http://www.adventistdistinctivemessages.com/Spanish/seminariol.html

El mundo cristiano dej6 de considerarlo un desafio para entenderlo como una unidad, al concluir que
estaba Ileno de contradicciones que podrian ser resultas mediante la critica literaria. Con tal metodologia
esperaban despejar el texto de lo que supuestamente se fue agregando a lo largo de los siglos de la historia
de Israel. Muchos ni creen que Moisés haya sido el autor de ese libro. EI nuevo comentario biblico
adventista respetard, sin duda alguna, la datacion ofrecida por la Biblia para ese libro.
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Aln en los afios 70, Edward Heppenstal trat6 de introducir en nuestra iglesia la idea evangélica de que
el pecado contamina, mientras que la sangre del sacrificio purifica. Pero los intérpretes judios modernos
comenzaron a estudiar ese libro como un todo, sin discutir necesariamente cuando se habria completado
la redaccién final. Sus debates para entender el significado del libro han arrojado mucha luz sobre su
contenido. Descubrieron el principio paradodjico que caracterizd la antigua ley ritual, confirmando lo que
nuestros pioneros habian creido con la confirmacién del Espiritu de Profecia. La misma sangre que
limpiaba al pecador, contaminaba lo que estaba limpio y era santo como el santuario, porque llevaba la
impureza del pecador. Véase documentacion en The Day of Atonement and the Heavenly Judgment. From
the Pentateuch to Revelation..., cap 3.

No sé a quién han elegido para escribir el comentario sobre Levitico. Pienso que sera Roy Gane,
quien tuvo la oportunidad de estudiar en Berkeley, California, con Jacob Milgrom, el mas grande
intérprete rabino de los tiempos modernos en el sistema de sacrificios. Eso es positivo, pero entrafia sus
peligros que se vieron representados en el folleto de la Escuela Sabética de hace un afio y medio atrés
sobre el santuario. Aunque quien prepard ese folleto fue un joven tedlogo austriaco llamado Martin
Probstle, llama la atencién de que se hubiese doctorado bajo la orientacion de Roy Gane y Jacques
Doukhan, porque esas tesis contiene los mismo errores que se ven en el folleto. Es admirable que ese
folleto hubiese pasado los filtros de las comisiones de la Asoc. Gral. sin que nadie captase el serio
problema que introdujeron. Véase mi pagina, “Comentarios sobre el folleto de la Escuela Sabatica sobre
el santuario”.

http://adventistdistinctivemessages.com/Spanish/articulos.html

También volvi sobre el tema en mi cuarto seminario sobre el santuario: Los Tiempos Apocalipticos
del Santuario. Confirmaciones biblicas, histéricas y astronémicas (2014).

Para que el nuevo comentario biblico (SDAIBC) que estan escribiendo sea auténticamente adventista,
tendra que dejar bien claro que el santuario era contaminado legalmente por los pecados confesados del
pueblo de Dios, y que sélo de esos pecados era purificado el santuario por el sacrificio del Dia de la
Expiacion. Los pecados no perdonados e imperdonables contaminaban ilegalmente el santuario, y su
resolucion no se daba mediante el sacrificio de un animal, sino por la pena de muerte (Num 35:33-34;
Deut 19:19; 21:21, etc). El ritual del Dia de la Expiacion no purificaba el santuario de esos pecados
inconfesos. En todo caso, el Dia de la Expiacién marcaba el plazo final para la expulsién o ejecucion del
rebelde. Si no partimos bien en Levitico, llegaremos muy mal parados a la profecia que marco nuestro
destino como iglesia, la de Dan 8:14.

El problema comenzé con Gerhard Hasel, cuando concluyd que en el Dia de la Expiacion no se
perdonaban pecados con la sangre del sacrificio que iba al lugar santisimo, sino que s6lo se purificaba el
santuario de los pecados confesados anteriormente durante el afio. El problema de Hasel, con quien
conversé personalmente en Francia en un simposio de te6logos adventistas, es que nunca habia estudiado
a fondo el tema de la pena de muerte y su relacion con la contaminacion y vindicacion del santuario. El
Biblical Research Institute me pidié entonces preparar un estudio sobre el tema de la contaminacién y
purificacion del santuario en el antiguo Israel, que publicaron en los estudios sobre el libro de Levitico en
la década del 80.

Con respecto al perdén en el Dia de la Expiacion, Hasel penso recurrir al sacrificio por el pecado del
pueblo que se ofrecia en cada fiesta. Pero eso no resolvia su problema tampoco, como lo reflejaba su duda
al hablar conmigo. Cuando el sumo sacerdote entraba al lugar santisimo en el Dia de la Expiacién, nadie
estaba oficiando ni en el patio ni en el lugar santo...

Es tan importante que se entienda bien la doctrina levitica de la liberacion, que de ello depende nuestra
comprension del juicio investigador...

EPISTOLA A LOS HEBREOS

Demos un salto a la Epistola a los Hebreos, por tratarse de la contraparte del libro de Levitico en el
Nuevo Testamento. Esa epistola representa la version cristiana del sistema de sacrificios leviticos. Por tal
razén, una comprension correcta del sistema de sacrificios es indispensable para entender la epistola
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cristiana del culto hebreo.

Si Félix Cortés, (profesor asistente en el departamento de Nuevo Testamento en la universidad de
Andrews), es quien fue nominado para escribir sobre esa epistola, puede sentirse afortunado por vivir en
la mejor época para hacerlo, porque nuestra iglesia avanzé mucho en su comprension en estas Ultimas tres
décadas. EI BRI publico en los 80 no sélo dos trabajos mios sobre Levitico (que condenso en uno sélo en
dos partes), sino también otro sobre Hebreos. Paso a mencionar los problemas que el intérprete adventista
se encuentra con esa epistola, no sin antes traer a colacion una experiencia que tuve afios atras.

Cierta vez un alumno doctoral de la UAP que habia venido de otro pais, me consulté sobre como hacer
su tesis sobre la sangre en Hebreos, y le hice un bosquejo de dos parrafos exponiéndole los escollos que
iba a tener que sortear. Cuando poco después, viajé a la villa donde esté la UAP, le dije que podia venir a
consultarme. No lo hizo. Defendi6 su tesis mas tarde y dijo que yo lo habia guiado, pero nunca lei su
tesis, ni tuve ningln contacto adicional con él. Simplemente no sé de lo que escribié. Cuando publiquen
ese comentario renovado de Hebreos ahora (SDAIBC), pierdan cuidado que lo leeré y sabré de qué se
trata, y compartiré mi reaccion.

1) La naturaleza del santuario celestial (correspondencia espacial). ¢(Hay un santuario en el cielo
con dos compartimentos, uno llamado lugar santo y el otro lugar santisimo, separados por puertas o
cortinas? Aqui se enfrentan el pensamiento hebreo y el griego. Si el nuevo comentario va a ser realmente
adventista, tendra que aferrarse al enfoque hebreo y reconocer, como lo hizo E. de White, que el santuario
celestial contiene dos cuartos, y muebles equivalentes a los de su contraparte terrenal.

Lamentablemente el testimonio claro del Espiritu de Profecia sobre este aspecto, que esta
completamente libre de filosofias paganas, esta siendo erosionado en nuestros medios, nada menos que
por uno de los miembros del BRI, quien después de jubilarse, ha comenzado a decir y publicar cosas que
no se habia atrevido a decir ni difundir antes. Me refiero a Gerhard Pfandl, a quien apreciaba grandemente
como siendo conservador, pero que en estos Ultimos afios me ha decepcionado. Por los problemas de
Pfandl sobre la naturaleza del santuario celestial, y mis respuestas a lo que escribid, véase mi pagina de
internet, bajo el titulo: Problemas de Pfandl sobre el santuario celestial.

http://adventistdistinctivemessages.com/Spanish/articulos.html

Pfandl no hace caso a lo que E. de White escribi6 sobre este tema. Aln asi, cita de su pluma algunas
declaraciones aisladas con el propésito de justificar su negacion de una correspondencia espacial entre el
santuario terrenal y el celestial. El piensa que la Unica correspondencia aceptable es la funcional, sin
captar que los que comienzan negando su proyeccién espacial, terminan negando después la proyeccion
funcional, sino ellos mismos, los que los siguen. Uno se pregunta cuan fortalecida puede quedar la vision
de Cristo pasando del lugar santo al lugar santisimo en 1844, con una prédica semejante. Las
consecuencias se ven después en su negacion del historicismo de la sexta trompeta, como lo veremos mas
adelante.

Al mencionar este problema moderno debo decir que la correspondencia espacial y funcional esta
claramente delineada no solamente en los escritos de E. de White, sino ya en Hebreos, y también en
Daniel y Apocalipsis. A pesar de eso, un colega adventista con quien ensefié después en nuestro centro
teologico en Collonges-sous-Saleve, Francia, prepar6 una tesis doctoral en la Facultad Protestante de la
Universidad de Estrasburgo para negar la existencia literal de un santuario en el cielo. Cuando su profesor
le pidié documentar lo que creia su iglesia sobre ese punto, le ofreci6 algunas declaraciones de Question
on Doctrines y de E. de White. El dia vino en que defendio esa tesis, afirmando sin ambages que no creia
lo que su iglesia creia. Uno de los miembros del jurado, sin embargo, termind diciéndole: “Ud. y yo
podremos tener problemas para creer que exista un templo en el cielo, pero eso no era un problema para
los dias del apdstol quien creia en la existencia de un santuario celestial”.

2) Tipologia. En la Epistola a los Hebreos nuestra l6gica moderna encuentra sus limites en la
tipologia. Hay claros testimonios del apdstol que van en la direccién de la correspondencia entre el culto
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antiguo y el nuevo. Pero también hay otros que se preocupan por mostrar las diferencias. ;Como resolver
el dilema?

Mi colega francés que obtuvo su doctorado en la Univ. de Estrasburgo optd por querer emparejar todo
el contenido tipolégico de la Epistola a los Hebreos del lado de la antitesis. Para él, el Gnico objetivo de la
epistola fue mostrar la inutilidad del sistema antiguo y la necesidad de uno nuevo. EI ministerio sacerdotal
de Cristo, por consiguiente, no tendria nada que ver con el antiguo. Uno de sus profesores protestantes del
jurado le dijo, después de escucharlo atentamente en la defensa de su tesis: “Ud. no me convencid. Esa
epistola tuvo como propésito explicar el sentido de la adoracion antigua en la dispensacion cristiana™.

Otros procuran contra toda evidencia irse al otro extremo, y buscan en cada descripcion de los muebles
una contraparte celestial. Y finalmente, hay quienes rechazan la tipologia biblica porque no ven
coherencia en el método. Nuevamente, ;como entender las aparentes incongruencias tipoldgicas de la
Epistola a los Hebreos?

La solucién es mas simple de lo que muchos se han imaginado. Las aparentes discrepancias las explica
el apostol mismo, citando profecias del Antiguo Testamento que las anunciaron. De manera que la
correspondencia entre lo antiguo y lo nuevo, entre el pasado y el futuro, se mantiene.

Pablo recurri¢ al libro de los salmos para probar que Dios habia anticipado un cambio en el sistema de
sacrificios: no habria mas sacrificios de animales, sino que el sacrificio que iba a aceptar Dios ahora era
el del Mesias (Sal 40). También recurrié al Sal 110 para probar que habria un cambio en la casta
sacerdotal. El sacerdote del nuevo pacto seria llevado a cabo por un hijo de David, no por un hijo de
Aaron. Los sacerdotes antiguos no oficiaban sentados, pero éste tendria un orden diferente segun la figura
de Melquisedec, que lo llevaria a oficiar a la diestra de Dios (ya que como Rey, tendria su trono, el de su
Padre: v. 4). E. de White también recurri6 a la profecia de Zac 6 para mostrar que JesUs oficiaria como
sacerdote sentado sobre su trono, junto a su Padre, en el lugar santo. Ademas, ella trajo en consideracion
la profecia de Dan 7, donde hay un movimiento de tronos en la corte final de juicio, la cual segun la
tipologia, tendria que ver con un traspaso del lugar santo al santisimo.

Permitaseme adelantar aqui que la profecia de Dan 7 anticipaba un cambio adicional con respecto al
régimen antiguo. Mientras que los ancianos juzgaban al pueblo a las puertas de la ciudad, y mas tarde en
el palacio del rey, los 24 ancianos juzgan al pueblo en el templo, en el lugar santisimo. VVolveré sobre esto
en mis inquietudes sobre lo que escribiran sobre el Apocalipsis.

Pero no hay ninguna profecia que diga que habria un cambio espacial y funcional con respecto al
santuario celestial. Al contrario, el ap6stol Pablo dejo claro que el templo terrenal era una copia del
templo celestial, como se le advirtié a Moisés en el monte. Y asi como en el mundo antiguo se ofrecian
sacrificios y se llevaba la sangre al interior del templo, también en el sistema nuevo Jesus llevaria las
sefiales de su sacrificio al interior del santuario para oficiar como nuestro sumo sacerdote. En otras
palabras, los limites de la tipologia los marca la Biblia misma, en especial el Nuevo Testamento. Nadie
esta autorizado a procurar ir mas alld o menos alld de lo que la Biblia misma anticip6é y marcé como
caracteristicas tipologicas.

De manera que un comentario biblico que quiera preciarse de ser biblico y adventista, no pasara por
alto estos hechos. Mantendra la correspondencia no sélo espacial sino también funcional entre el templo
antiguo y el nuevo que inauguro Jesus en el cielo.

3) Distincion entre la inauguracion y la conclusion

Uno de los problemas de comprensién que encontramos aun hoy, no solamente fuera de nuestra
iglesia, sino también en algunos de nuestros tedlogos, es que en lugar de recibir el legado de nuestros
pioneros y de E. de White sobre el tema, adoptan el legado protestante moderno. Ese legado foraneo para
los adventistas tiene que ver con no saber distinguir bien entre lo que debia esperarse en la inauguracién
del santuario celestial, y lo que debia esperarse en la conclusién del ministerio de Cristo efectuado alli.
Esto lo consideraremos més definidamente al exponer nuestras inquietudes con respecto al comentario
que se escriba sobre el Apocalipsis.



a) Sentado a la diestra de Dios. Cierta vez, el director de nuestro seminario francés leyé un salmo en
una reunion de cultura, y pidié que los alumnos lo comentaran. En ese salmo decia David, al final, que
Dios estaba a su diestra, y al mismo tiempo que encontraba delicias a la diestra de Dios. Pregunté,
entonces, ¢cudl es la diestra de Dios? ¢Implica una posicion espacial? Porque David no podia estar,
fisicamente, a la diestra de Dios, y Dios estar a su diestra al mismo tiempo.

Mi colega que habia defendido su tesis en Estrasburgo, queriendo negar nuestra doctrina del santuario,
argiia como lo estd haciendo Pfandl ahora. Decia que el Padre no estuvo separado de Cristo por 1800
afios y que, por lo tanto, no hay ninguna cortina o puerta en el santuario celestial que los separe. Para mi
colega, al resucitar Jesus habria pasado directamente al lugar santisimo, y se habria sentado a la diestra de
Dios, y quedado alli hasta hoy.

La expresion, “diestra de Dios”, tiene que ver con contar con todo el poder de Dios para librar las
batallas de Dios en este mundo, y no necesariamente implica una fijacion fisica sobre un trono (como el
término “primogénito” que no se puede interpretar siempre literalmente). De todas maneras, E. de White
Vvio una proyeccion espacial en esa expresion repetida por los apostoles afios después de la inauguracion.
Jesus estuvo en un trono en el lugar santo, sentado a la diestra de Dios, hasta 1844, cuando el Padre y el
Hijo se trasladaron al lugar santisimo. Desde entonces la posicion que se refleja es la del Padre sentado
sobre su trono en una obra de juicio, y la del Hijo de pie delante de él.

¢Como justifico por la Biblia E. de White ese cambio? Ya que en el templo antiguo no habia un trono
en el lugar santo. Ninguno de los tres muebles que se encontraban alli representaban a un trono (véase mi
libro, La Crisis Final en Apoc 4y 5, cap 3). Lo que Pablo hizo en la Epistola a los Hebreos, E. de White
lo hizo después de la vision que tuvo de tronos que se establecieron en el lugar santisimo. Ella se baso6 en
la tipologia para ubicar a JesUs en el lugar santo, y en la profecia del Sal 110:4 y de Zac 6, donde dice que
JesUs seria sacerdote sobre el mismo trono de Dios. Habria un cambio en la posicion del sumo sacerdote
venidero, anticipado por Dios en profecia, como en los otros casos que ya mencionamos de discrepancia
anticipada en profecia.

Pero, ¢cuando se sentd Jesus a la diestra de Dios? Heb 1 dice que lo hizo después de efectuar la
purificacion de nuestros pecados. Y en esto hay una discusion sobre las dos comparecencias de Jesus,
apenas resucitd, y luego, cerca de 50 dias mas tarde en el Pentecostés. Trato sobre esto en mi tercer
seminario del santuario, Las Expectaciones Apocalipticas del Santuario, y en mi pagina de internet,
titulada: Sintesis del Ministerio Celestial de Jesus y su relacion con Apoc 4y 5.

http://adventistdistinctivemessages.com/Spanish/articulos.html

Creo que, luego de sentarse en el lugar santisimo a la diestra de Dios en la inauguracién del templo
terrenal, (como Moisés que ungio el arca en ese cuarto del tabernaculo terrenal), y una vez terminadas las
ceremonias inaugurales, el Hijo comenzd su ministerio en el lugar santo, sentado alli con su Padre en un
trono que se establecié en ese lugar. Asi como la gloria de Dios penetrd al lugar santisimo en la
inauguracion del templo terrenal, y el pueblo se regocijé y vio el poder de Dios; asi también en el
Pentecostés Jesus, la shekinah, entrd en el lugar santisimo, y los discipulos en la tierra sintieron su poder
y vieron el fuego divino repartido, esta vez, en lenguas de fuego.

b) Enfasis en la inauguracion. La Epistola a los Hebreos, a diferencia del Apocalipsis, pone el
énfasis en la inauguracién. Por no saber nada de esas dos coronaciones, algunos como Stefanovic en
Andrews han estado confundiendo los dos eventos. Pero esto lo veremos méas en detalle en nuestra
consideracion de los aspectos vitales del Apocalipsis. El énfasis de la Epistola a los Hebreos es hacerles
ver a los judios en la época de Pablo, que JesUs estaba a la diestra de Dios en otro orden sacerdotal
profetizado, el de Melquisedec. El reino de David, su trono en la Nueva Jerusalén, se le daria al final
como resultado de la conclusién de su ministerio sacerdotal en el lugar santisimo, y ya sin nada mas que
Ver con su sacerdocio.

c) La purificacion del santuario. Otro punto en divergencia que tenemos con el mundo cristiano
tiene que ver con la purificacion final del santuario en la Epistola a los Hebreos. Adoptando el molde
protestante y evangeélico, algunos tedlogos adventistas han dejado de lado el legado de nuestros
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pioneros confirmado por el Espiritu de Profecia. Mi colega en nuestro seminario francés trat de probar
que su iglesia se equivocaba y que no habia un santuario en el cielo. Por consiguiente, hizo una exégesis
de Heb 9:23 donde rompia la correspondencia entre la purificacion del santuario terrenal y la purificacion
del celestial. Para €l, ese texto no habla de una purificacidn en el santuario celestial, sino simplemente que
el nuevo orden cuenta con un sacrificio mejor. Y vinculd Heb 9:23 simplemente con la inauguracion.

No entraré aqui a dar las pruebas contrarias a esa posicion inauguralista. Eso lo hago en mi tesis
doctoral, The Day of Atonement and the Heavenly Judgment, cap 7; y en mi segundo seminario del
santuario, titulado: Los Cumplimientos Gloriosos del Santuario. Pero diré aca que muestro que Heb 9:23
no es el Unico pasaje de la epistola donde trata la ministracion final de Cristo en el santuario celestial. Un
comentario biblico adventista mantendra lo que Dios confirmé mediante el don de profecia, de que la
purificacion final del santuario es la que esta contemplada en Heb 9:23.

En estos aspectos ligados a la inauguracion y a la conclusion, nos encontramos en una lucha entre el
molde teol6gico protestante y el adventista. Querer circunscribir todo a la inauguracion, sin distinguir
entre la coronacién sacerdotal inicial, y la davidica al final ya sin conexion con el sacerdocio, atenta
contra nuestra mision profética. Y pretender que Jesus purifico el santuario en la inauguracion, y no debia
purificarlo al final, es confundir el ritual del santuario, y el mensaje del evangelio en sombras que
proyectd Pablo en la Epistola a los Hebreos. Heb 9:23 no tiene nada que ver con una presunta purificacion
inaugural del santuario celestial. La Biblia can6nica habl6 de una purificacion del altar exterior en la
inauguracion, pero jamas de todo el santuario en ese contexto inaugural. Para contradecir el testimonio
biblico, los protestantes tienen que recurrir al libro apocrifo de los Macabeos.

Aprovecho y agrego algo aca. Mi colega en nuestro seminario francés argumentaba de que el santuario
celestial no debia ser purificado al final porque nada impuro puede permanecer en la presencia de Dios.
Eso es imaginarse lo que la Biblia no dice. Por eso, en mi tesis doctoral y en otros libros, he estado
trayendo a colacion el hecho de que nuestros pecados llegan hasta el cielo, y mueven a Dios a actuar.
También en el santuario terrenal Dios asumia la inmundicia de su pueblo hasta el Dia de la Expiacion.

Cuando comenzamos a razonar con nuestros criterios miopes sobre lo que es necesario 0 no necesario
en el santuario celestial, y sobre lo que puede haber y no haber, entramos en un abierto antagonismo entre
el testimonio biblico y nuestra cultura secularizada y helenizada; entre lo que confirmé el Espiritu de
Profecia y lo que los hombres que no vieron el santuario celestial imaginan. Yo prefiero creerles a los
profetas, y no a los que especulan sobre el vacio...

DANIEL

No sé a quién le habran pedido que haga un comentario biblico sobre Daniel (podria ser
Gerhard Pfandl, o Martin Probstle, los dos austriacos que tocaron algunos aspectos importantes de ese
libro en su tesis doctoral). Tanto ellos como Ranko Stefanovic, introdujeron conceptos protestantes que
estan en pugna con nuestra fe como adventistas. Aqui enumeraremos esos aspectos conflictivos desde la
perspectiva denominacional en el libro de Daniel.

1) Dan 7:9-14. Ranko Stefanovic, en su tesis doctoral en Andrews, y especialmente en su libro
Revelation of Jesus Christ (Backgrounds...,, 109; The Revelation..., 166,174,207), vinculd la
comparecencia del Hijo del Hombre ante el Anciano de Dias, a la coronacion inaugural del templo
celestial en el afio 31. Asi lo hace el mundo protestante y cristiano en general. El problema es que no
captan que hay dos coronaciones, una sacerdotal al comienzo, y otra exclusivamente real al final. Llama
la atencion que ese detalle no fue filtrado por los consejeros de su tesis, ni aparece ningln comentario de
oposicidn a ese enfoque en su comentario sobre el Apocalipsis. Y es que ese problema no es aislado en la
Universidad de Andrews. Obviamente lo comparte quien fue su mentor en la preparacion de su tesis, Jon
Paulien. Esto lo veremos més al analizar los problemas que han estado trayendo en los estudios sobre el
Apocalipsis.

Dan 7:9-14, como lo indica claramente E. de White y lo entendié siempre nuestra iglesia, es una
referencia al juicio investigador que debia darse en el tiempo del fin, previo a la venida del Sefior.
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Aparece no solo después de la vision de la cuarta bestia que representa a Roma, sino también después de
describir los cuernos que representan a los paises europeos, y el cuerno pequefio que se hizo méas grande y
gue representa al papado romano.

2) Dan 8:13-14. Especialmente desde Desmond Ford, la discusion se centré en lo que contamina el
santuario que debe ser vindicado/purificado en Dan 8:14. Desmond Ford entendié que lo que
contaminaba el santuario eran los pecados del cuerno (el papado romano). Gerhard Hasel replicé que lo
gue contaminaba el santuario eran los pecados confesados del pueblo de Dios. En todo caso, si los
pecados del cuerno contaminaban el santuario, lo era sélo en los casos de conversion sacerdotal como la
de Lutero y otros reformadores que se convirtieron al evangelio y confesaron sus pecados.

Mas recientemente, Gerhard Pfandl introdujo en una leccion de la Escuela Sabética (octubre-diciembre
2004), la idea de que el santuario en Dan 8 fue contaminado tanto por la rebelion del cuerno como por los
pecados confesados del pueblo de Dios. Mientras que para Hasel, la obra de los poderes paganos que
atacaban el santuario tenia que ver con una profanacién, no con una contaminacion; para Pfandl el Sal
79:1 era suficiente para mostrar que un ejército pagano podia contaminar también el santuario. Pero ni
Hasel ni Pfandl estudiaron las diferentes maneras que Dios determiné para resolver ambas clases de
pecados, y es porque ninguno de ellos estudio el tema de la pena de muerte.

En mi tesis doctoral que defendi en 1981 en la Facultad Protestante de la Univ. de Strasbourg, mostré
que habia una contaminacion legal mediante el sacrificio que tenia que ver con los pecados que el pueblo
de Dios confesaba bajo arrepentimiento. Esa era, como lo establece claramente el Espiritu de Profecia, la
Unica clase de pecado de la que era purificado el santuario en el Dia de la Expiacion, segin Lev 16. Pero
habia otra contaminacién, ilegal, que tenia que ver con pecados desafiantes y que no eran mitigados
mediante el sacrificio ni antes ni durante el Dia de la Expiacién. La Gnica manera de vindicar el santuario
y purificar la tierra manchada con semejantes pecados (NUm 35:33-34), era por el sacrificio mismo de los
culpables (la pena de muerte), implicada en Lev 23.

Pfandl puede haber estado en lo correcto al decir que los pecados del cuerno también contaminan el
santuario en Dan 8:14. Pero al no definir la manera de resolver esa contaminacion, dejo abiertas las
puertas para que Martin Probstle terminase adoptando la idea de que el ritual de purificacion del santuario
en el Dia de la Expiacion, lo purificaba tanto de los pecados confesados como de los no confesados. Eso
es una herejia desde la perspectiva adventista, porque debilita y tergiversa la doctrina del juicio
investigador, y no tiene fundamento biblico. Deriva del concepto judio medieval sostenido por muchos
rabinos hasta hoy, de que el Dia de la Expiacién otorgaba una misericordia mayor que durante el afio,
purificando al pueblo de los pecados que no se podian purificar durante el afio.

Llama la atencién que Roy Gane, quien estudio con Jacob Milgrom en Berkeley, California, y fue el
mentor de la tesis de Probstle, no lo haya orientado dentro de la perspectiva adventista en este aspecto.
Tampoco Jack Doukhan pudo advertirle que ese concepto distorsiona el pensamiento biblico y de nuestra
iglesia. Y esa leccion paso el filtro que siempre tiene el folleto de la Esc. Sabatica, que dirige otro judio
llamado Clifford Goldstein. El apdstol Pablo en Heb 9:7 dice, claramente y contra el concepto judio
medieval, que el sumo sacerdote entraba al santuario para purificarlo al final del afio de “los pecados de
ignorancia”.

El otro problema serio tiene que ver con la negacion de que el pueblo podia ser perdonado en el mismo
Dia de la Expiacion, por la misma sangre que purificaba el santuario. Eso implicaria proféticamente que,
después de 1844, nadie mas puede recibir perdén de pecados. Vamos a los escritos de E. de White, y
vemos que no apoyan tal negacion. Pero esto lo respondimos brevemente en nuestras inquietudes con
respecto al libro de Levitico. M&s pueden ver en mi pagina de internet, y méas detalles alin en mi reciente
libro, Los Tiempos Apocalipticos del Santuario.

http://www.adventistdistinctivemessages.com/Spanish/Documents/ProblemasPfandlsantuariocelestial.
pdf

Tal vez puedo decir algo més aca. Los pecados de los filisteos no contaminaban el santuario, a menos
gue viniesen a Israel y participasen de su culto, ya que Dios aceptaba el sacrificio de los extranjeros (Lev
17:8; Isa 56:6-8). Dios no habitaba entre los cananeos y los asirios, sino sélo en la tierra en donde
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descendid su gloria (NUm 35:34). De alli que los pecados que contaminaban el santuario eran, en
principio, Unicamente los de los israelitas, no los de los enemigos del Sefior (Lev 16:16,30). Y el
resultado era la limpieza de todos sus pecados (Lev 16:30). Los que invadian el pueblo de Israel y
destruian el santuario, asi como todos los que contaminaban ilegalmente el santuario, iban a ser
eventualmente destruidos.

Asi también, al terminar el juicio investigador, tanto el “cuerno” como todo el mundo infiel son
destruidos. Durante el milenio no queda nadie vivo, excepto los que gquedaron limpios en el Dia de la
Expiacién (juicio investigador). Dios no asumio el pecado de los rebeldes (algo que estaba implicito en la
expresion hebrea tantas veces repetida, nasa’ ‘awon, “llevar el pecado”. Ni Dios ni su santuario asumian
responsabilidad alguna en los pecados de esa gente.

3) El tamid y la abominacion asoladora. Otro detalle dado por Daniel que ha traido bastante
polémica en nuestra iglesia, tal vez por estar ligado a dos fechas proféticas (Dan 12:11-12), es el del tamid
y de la abominacion asoladora. Desde los origenes de nuestra iglesia han habido dos interpretaciones. La
primera provino ya de Guillermo Miller (aunque no todos los milleritas lo siguieron en su enfoque), y fue
seguida afios mas tarde por Uriah Smith y otros pioneros. El quitamiento del tamid tendria que ver con la
caida del paganismo, interpretado como una constante desolacion pagana (2 Tes 2:7).

La otra interpretacién la introdujo Owen Crosier en 1847, y es la que predomina en la Iglesia
Adventista en la actualidad. Toda la vision del cap 8 de Daniel estd montada sobre la terminologia del
santuario. Por consiguiente, el quitamiento del tamid tendria que ver con el quitamiento impostor de la
intercesion de Cristo por el clero romano, para imponer la abominacion desoladora del papado (Dan 8:11-
13). Ambas interpretaciones hacen partir los 1290 y 1335 dias en el afio 508, porque para ambos la
conversion de Clodoveo del paganismo al cristianismo romano marca el comienzo de la abominacion
papal. Sobre esto escribi bastante en mi cuarto seminario del santuario, titulado Los Tiempos
Apocalipticos del Santuario, de manera que no abundaré aqui sobre el tema. De paso, no esta demas
advertir que E. de White no entr6 en ese debate...

4) Las fechas proféticas (490 - 1260 - 1290 - 1335 - 2300 dias/afios). En relacion con estas fechas,
ese nuevo comentario biblico tendré que ser claro en su adopcion historicista con el principio de dia por
afio aplicado a todas las profecias apocaliptica. Ciertos avances futuristas se han manifestado en Samuel
Nufiez y otros pastores. Otras tendencias idealistas que han buscado explicaciones literarias como en
Zdravko Stefanovic, deben ser igualmente repelidas. Zdravko manifestdé poco interés en la historia al
escribir su comentario sobre Daniel, ni tomd partido al exponer la interpretacion preterista y la
historicista. Al contrario, parece proyectar, de a momentos, un enfoque idealista o espiritualizador. Pens6
encontrar una demora en las secuencias proféticas porque fueron de 490 a 1260 dias, luego 1290 y 1335
dias, y finalmente 2300 dias. Pero el principio dia por afio estd bien establecido en la Biblia,
especialmente en conexion con los libros apocalipticos; y su vinculo con la historia esta también bien
confirmado.

APOCALIPSIS

El mayor problema que deberé resolver el nuevo comentario biblico que intentard ser adventista esta
en el dltimo libro de la Biblia, el Apocalipsis. Se debe, basicamente, a la introduccion de principios
hermenéuticos que desde el ultimo cuarto del S. XX han estado construyendo una teologia basada en
estructuras imaginarias y alegorias sin fundamento, las que a su vez, llevan a olvidarse de la historia.
Tales estructuras y aplicaciones se apoyan, ademas, en un enfoque teoldgico que contradice el testimonio
biblico.

Hermenéutica estructuralista

Naci6 en el mundo teoldgico entre los afios 70 y 80. Fue introducida en nuestra iglesia en la misma
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época por Kenneth Strand, profesor del Apocalipsis en Andrews, en sus estudios sobre el Apocalipsis.
Nadie niega el valor de procurar mirar el mensaje del Apocalipsis en su entero. El problema es que tales
estructuras son a menudo fabricadas segun las presuposiciones del intérprete, y luego impuestas al texto
para no percibir el cuadro real proyectado por la profecia. Mientras que Strand advirtié sobre la
subjetividad del método (“Foundational Principles of Interpretation”, 31), una segunda generacién de
tedlogos termind adoptandolo en forma casi dogmatica para extraer conclusiones teoldgicas contrarias al
contenido mismo de las visiones estudiadas.

Gluder Quispe defendié una tesis doctoral que muestra las contradicciones que se levantaron en
tiempos recientes sobre las trompetas del Apocalipsis, y que fueron causadas en gran medida por una
pérdida de interés en la historia. Otra tesis doctoral seria Gtil para mostrar las contradicciones que hay en
las diferentes estructuras que se han propuesto en tiempos recientes sobre el Apocalipsis, en su mayor
parte queriendo fundamentar el dogma particular de cada intérprete. ;Cual de todas ellas seguira un nuevo
comentario biblico que pretende representar a la Iglesia Adventista? Una tesis tal ayudaria a ver que el
método estructuralista es demasiado a menudo subjetivo, y desvia la atencion del propésito principal del
libro: mostrar como Dios iba a dirigir a su pueblo en la historia cristiana hasta su triunfo final en la
segunda venida del Sefior.

Comencemos por Kenneth Strand. El dividi6 el Apocalipsis en una primera parte historica (1-14), y
una segunda parte escatoldgica (15-22). Pero advirtié que extrajo esa division por el énfasis que él vio en
cada seccion, sin que eso significase que todo aspecto escatoldgico se hubiese borrado en la primera
seccion, y todo aspecto historico de la segunda. Jon Paulien lo siguid, pero fue mas alla al pretender que
las partes escatoldgicas de la primera seccion, al final de cada serie, son “cierres prematuros” (“The Role
of the Hebrew Cultus, Sanctuary, and Temple in the Plot and Structure of the Book of Revelation,” in
AUSS, 33 (1995), 261). iNO! jEI Apocalipsis sigue el esquema recapitulativo de las visiones de Daniel
gue culminan siempre en el tiempo del fin! Esto se ve en cada séptuple vision de la primera parte.

Llama la atencion que Strand dividiese el libro en dos partes hasta el cap 14 y desde el cap 15. Eso
nadie lo hace. La division estructural del Apocalipsis aceptada casi universalmente es la que va de Apoc
1-11 y del 12 al 22. Ranko Stefanovic vuelve a la division natural de Apoc 1-11 'y 12-22, pero concluye
gue no se revela el lugar santisimo antes de Apoc 11:19 (Revelation..., 30ss, 179, etc). El v. 19 del cap 11,
que revela el arca del pacto, lo pasa a la segunda parte, separando la historia de la escatologia. De nuevo
en su exposicion en Andrews el 3 de marzo de 2007, a la que a este servidor le tocé responder, dijo:
“Estas dos divisiones del libro [Apoc 1-11 y 12-22] corresponden a las dos fases del ministerio de Cristo
en el cielo, y la segunda, su ministerio de juicio pre-advenimiento, se relaciona con el lugar santisimo”,
con “Apoc 11:19... como linea divisoria...”

Este enfoque de Ranko contradice la proyeccion del Apocalipsis tanto en su primera parte como en la
segunda, y nace también, en la propuesta de Mervin Maxwell de que la vision central del Apocalipsis (4 y
5) se da en el lugar santo del templo celestial.

Ubicando en la primera mitad el lugar santo

Siendo que E. de White tuvo una vision de Jesus sentado en el lugar santo a la diestra de Dios hasta
1844, cuando comparecié ante su Padre que lo precedié en esa misma fecha en su traspaso al lugar
santisimo (véase Dan 7:9-14), Maxwell traté de justificar tal vision con un mueble que pudiera
representar un trono en el lugar santo, y penso encontrarlo en la mesa de los panes. Las dos hileras de
panes representarian al Padre y al Hijo sentados sobre una mesa, a un costado de la ministracion diaria
frente al altar del incienso y del arca en el lugar santisimo. Esa posicion se la rechazaron en el BRI, pero
sirvio para que un sucesor de ese enfoque, Ranko Stefanovic, fuese mas alla y viese el lugar santisimo no
antes de Apoc 11:19.

Al enfoque de Maxwell yo lo Ilamo “tipologia dislocada” porque el ministerio del santuario estaba
orientado hacia el arca del pacto donde estaba la ley, no hacia la mesa de los panes que quedaba a un
costado. Ademas, una mesa no es un lugar para sentarse. Tampoco E. de White vinculé jamas la mesa de
los panes al trono de Apoc 4 y 5, ni ubicé esa vision en el lugar santo, sino en el lugar santisimo. Hay
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demasiadas citas de ella en ese sentido como para ignorarlas (las cito abundantemente en mis libros). Y
por otro lado, esa misma vision de Juan da suficientes pruebas sobre una escena en el lugar santisimo que
no pueden desconsiderarse.

¢En qué se baso E. de White para justificar su vision de JesUs a la diestra de Dios en el lugar santo? En
la tipologia y en las profecias que anunciaron un desplazamiento desde un trono al final del ministerio de
JesUs en el lugar santo, a otro en el lugar santisimo (Zac 6; Dan 7:9-14; véase mi 3er. seminario del
santuario, Las Expectaciones Apocalipticas del Santuario). Lo mismo hizo el apostol Pablo en Hebreos,
segun ya vimos, para justificar algunos cambios en la correspondencia entre el culto antiguo y el nuevo.
Recurrié a las profecias del AT que anunciaban tal cambio en la naturaleza del sacrificio (no mas de
animales sino del Mesias ahora: Sal 40), en la descendencia genealégica (no mas de Levi sino de Juda:
Sal 110:1,4, y en un orden como el de Melquisedec que fue no sélo sacerdote sino también rey, etc.

Las fiestas judias y el tamid. No expondré en detalle aqui, los problemas de las propuestas
estructuralistas que se han ofrecido en tiempos recientes. Eso lo hago en mi libro, The Final Crisis in
Revelation 4-5 (1998), especialmente en los Excursus | y 1I.

Quien introdujo una estructura del Apocalipsis bajo el molde sucesivo de las fiestas judias fue Richard
Davidson en la década del 80. Esa estructura no fue conocida antes por nuestros pioneros ni por E. de
White misma. Ningun te6logo que conozca ofrecié antes tan curiosa conexién, y fue seguida por Paulien,
Stefanovic y Doukhan (este ultimo ofrecié una mirada judia al libro del Apocalipsis, aunque estoy seguro
que a los mismos judios les costard aceptarlo por el hecho de que hizo una seleccion arbitraria de
declaraciones rabinicas dejando de lado otras que contradirian el vinculo que propuso).

Lamentablemente, cuando vamos a la fundamentacién de tal vinculo escalonado de las visiones de
Juan con las fiestas judias, nos quedamos con las ganas. No hay nada que permita vincular una cena
pascual a la primera vision de los candelabros, jabsolutamente nada! Paulien trata de encontrar incluso en
la séptima iglesia, (que corresponde a la iglesia del juicio final), pruebas de una cena de comunioén. Pero,
¢eudl era el significado de la puerta abierta y la puerta cerrada de la sexta iglesia? ¢(No tiene acaso
relacion con la puerta abierta al lugar santisimo de Apoc 4:1, como lo vio claramente E. de White?

El presunto vinculo del Pentecostés en la segunda vision contradice el claro testimonio del Espiritu de
Profecia y del contenido de la vision. Tampoco queda clara la presunta relacion de las trompetas con la
fiesta de las trompetas del 7mo. mes. Al contrario, esa relacion podria fundamentar un enfoque futurista
de las trompetas. El Dia de la Expiacion aparece en la séptima trompeta que se soplaba diez dias después
de la fiesta de las trompetas (Apoc 11:19). ; Tenemos que volver atras para ver la fiesta de las cabafas en
Apoc 7?

¢Cuél es el problema de tales enfoques? Se busca fuera del Apocalipsis un molde estructural al que
hay que acomodar todo lo que Juan escribid. Y lo peor aln, es que tal enfoque raya en un “idealismo”
forzado, porque distrae la atencion del verdadero contenido y ubicacion histdrica de las visiones
apocalipticas. Se dibujan presuntos “chiasmos” estructurales con el mismo propdsito de adecuar las
profecias a moldes ajenos a la revelacién.

¢Y qué decir del tamid presuntamente visto por Paulien, seguido Gnicamente por Stefanovic? Que no
solamente se asume un orden secuencial del tamid de la Mishnah que nunca tuvo tal tamid (hay partes que
se inventan), sino que sus conexiones con el Apocalipsis son tiradas de los pelos. Aungue ganas no me
faltan, no corresponde que repita aqui mis observaciones criticas a tales propuestas estructurales. Pueden
leerlas en mis obras ya citadas, en especial los dos apéndices del libro La Crisis Final en Apoc 4-5.

Podria parecer inocente, metodoldgicamente hablando, buscar conexiones extrabiblicas para fabricar
una presunta estructura literaria. Pero una vez establecidas sobre principios equivalentes a los que se usan
hoy para formar teorias conspirativas, se rechaza todo lo que no entra dentro de sus parametros
artificialmente construidos. Por ejemplo, se vincula la Pascua con un presumible servicio de Santa Cena
en la primera vision, para luego pretender que la segunda vision no puede saltarse la siguiente fiesta, el
Pentecostés. Pero la vision muestra un Dia de la Expiacion antitipico, con la apertura de la puerta que se
abria entonces al lugar santisimo, como lo confirma el Espiritu de Profecia.

Algunos creen que en la resurreccion Jesus fue inmediatamente al lugar santisimo, y que en el
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Pentecostés fue entronizado en el lugar santo. Por eso se unen a los que proyectan en el lugar santo la
comparecencia de JesUs y su presunta entronizacion en Apoc 4-5. Otros, como Paulien y Doukhan,
admitieron después que la vision abarca todo el santuario, sin excluir el lugar santisimo (“The Role of the
Hebrew Cultus...,” 251). Paulien se contradice a si mismo, sin embargo, al proponer que se trata de una
vision montada sobre el tamid de la Mishnah. ;/No sabe acaso que el tamid se efectuaba en el lugar
santo?).

Por otro lado, si Stefanovic no ve el lugar santisimo antes de Apoc 11:19 (R. Stefanovic, Revelation...,
30ss, 179, etc), ¢por qué identifica el libro sellado que esta junto al trono en Apoc 5, con el libro de la
ley? ¢Olvido que ese libro fue puesto al lado del arca en el lugar santisimo? (Deut 31:26). Una vez mas
nos preguntamos, ¢qué clase de pan se nos ofrecera en ese nuevo comentario biblico que intentara ser
adventista también en el Apocalipsis?

Correspondencia espacial del santuario terrenal con el celestial denegada (nada menos que en el
Apocalipsis [1]).

Este es otro problema serio que hace partir el estudio del Apocalipsis con una hermenéutica particular,
sin sustento biblico alguno. Si hay un libro del Nuevo Testamento que destaca la correspondencia espacial
entre el templo terrenal y el celestial es el Apocalipsis. Pues bien, en un intento de hacer encajar su
teologia histérica en la primera parte del Apocalipsis, Kenneth Strand no tuvo reparos en concluir que el
Apocalipsis revela un santuario con un solo cuarto, no dos, pero que usa el lenguaje de dos cuartos para
referirse a la funcionalidad del ministerio sacerdotal celestial (Symposium..., 58).

Lo mas alarmante es que ahora sabemos que Gerhard Pfandl, (quien después de jubilado estd tomando
por sorpresa a muchos que creian que era conservador), sigue a Kenneth Strand en esa negacion espacial.
Por tal razén, no podemos hacer otra cosa que preguntarnos sobre lo que publicardn en el nuevo
comentario biblico sobre el Apocalipsis. Porque han dado a entender que Gerhard Pfandl y Ekkehardt
Mueller estarian trabajando juntos en un comentario del Apocalipsis con fundamentacion presuntamente
cientifica. ¢(Cuan cientifico sera? ;Respetara los parametros biblicos confirmados por el Espiritu de
Profecia 0 adoptara principios estructurales y conceptos escépticos que provienen de una hermenéutica
liberal?

Quien introdujo en nuestra iglesia la negacion de un santuario celestial dividido en dos cuartos fue
Edward Heppenstal hacia fines de la década del 70, en su libro Our High Priest. Recuerdo cuando adopté
con brazos abiertos tal perspectiva, en esa época formativa para mi en asuntos teoldgicos. Me llevo cerca
de diez afios recobrar la conexion espacial entre los dos santuarios.

Un discipulo de Heppenstal fue Desmond Ford, quien terminé negando el cumplimiento de Dan 8:14
en 1844. Kenneth Strand también adoptd la posicion de Heppenstal, la misma que ahora se atreve a
difundir por su cuenta Pfandl. Les guste o0 no, los que entran en esa linea se encuentran a medio camino en
la negacion del fundamento profético que dio nacimiento a la Iglesia Adventista. Se ve en ellos una lucha
entre mantener algo del enfoque biblico y adventista en relacion con las realidades fisicas del mundo
venidero, y otro enfoque pagano griego que los arrastra hacia el dualismo material-espiritual que tanto ha
perjudicado al cristianismo a lo largo de los siglos.

Strand encontrd que Mario Veloso, en el libro preparado por el BRI en la década del 80 titulado The
Sanctuary and the Atonement, vio el Lugar Santisimo en varias partes de la primera mitad del Apocalipsis
(inclusive en Apoc 4-5). Pero también observé que Mervin Maxwell confind Apoc 4-5 al Lugar Santo. En
un intento de quedar bien con los dos, consider6 “excelentes” ambos enfoques. Segun él, “podria haber en
el Apocalipsis un concepto subyacente de un cuarto en el templo celestial, aunque el significado funcional
del modelo de dos-cuartos™ estaria expresado por los diferentes muebles del templo (Symposium..., 58).

Nadie tiene problemas en localizar los muebles del templo en el libro del Apocalipsis. Pero, ¢donde
ubicamos el trono? Apoc 4:5 ubica las siete lamparas de un candelabro en el Lugar Santo pero, ¢estaba el
trono en el mismo cuarto? Apoc 8:2-5 ubica el altar del incienso en el lugar santo pero, ¢estaba el trono
alli también, en ese cuarto? Strand concluye diciendo que no podemos ver en el Apocalipsis “un
confinamiento ‘geogréfico” de Dios y su trono. Segun él, “el concepto no es que el trono fija la
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localizacion de Dios, sino mas bien lo contrario: donde Dios esta, alli esta el trono!” (ibid, 58).

Pero Dios no necesita vivir al aire libre para ser Omnipresente. De manera que nunca esta confinado,
aln cuando decide permanecer dentro de un cuarto cubierto por nubes y cortinas o puertas. El
Omnipresente mediante su Espiritu. (Por mi critica al argumento no biblico anti espacial o presumible
confinamiento de Dios, véase mi tesis doctoral, The Day of Atonement..., cap 7, 377ss).

Desafortunadamente, la conclusion de Strand se basa en sus problemas filosoficos personales para
entender la organizacion espacial del templo celestial, lo que a su vez, no le permite ver adecuadamente la
correspondencia tipoldgica entre el Antiguo y el Nuevo Testamentos. Este problema hermenéutico tiene
que ver con la teologia sistematica. Si no se tiene una orientacion clara de la Biblia con respecto a un
tema que se proyecta en el Apocalipsis (en este caso la tipologia), entonces se busca romper todo esquema
biblico para ajustarlo a una teologia que no cuadra ni con la Biblia ni con el Apocalipsis ni con el Espiritu
de Profecia.

Para sustentar su teoria, Strand tiene que imaginarse un trono movil dentro del templo que libera a
Dios de una presumible reclusion en un cuarto, ya que ese templo, segun él, no estaria separado por velos
o puertas (ibid, 55). ;Donde queda la doctrina de la puerta abierta y la puerta cerrada tan significativa para
nuestra fe profética? No es de extrafiar que Strand ignorase Apoc 3:7-8 en su vision estructural de las
visiones, y su conexion con la puerta abierta de Apoc 4:1 tan claramente expuesta por E. de White. Pero
el Apocalipsis es claro al proyectar el trono siempre en conexién con el juicio al final de las séptuples
series proféticas. Si vemos muebles del lugar santo ante el trono es porque la puerta al lugar santisimo
est4 abierta como en el Dia de la Expiacion.

Subijetividad admitida del método estructuralista

Todos dividen estructuralmente el Apocalipsis en dos partes. Pero resulta curioso ver cémo lo hacen.
Kenneth Strand dividio el libro en Apoc 1-14 y 15-22. ;Por qué? Porque asi podia denominar mas
facilmente (aunque no completamente como lo admitid), las dos secciones en historica y escatolégica.
Ranko Stefanovic lo dividié como es generalmente reconocido, en Apoc 1-11 y 12-22. Pero mantuvo, de
todas maneras, la terminologia de Strand, lo que en tal division se hace mucho mas dificil justificar. Y a
su vez, extrajo Apoc 11:19 de la primera seccion, porque alli estaba el arca y eso para él era escatoldgico.

Jaques Doukhan dividié el Apocalipsis en 1-10, y 11-22, lo que nos asombra porque cortd la sexta
trompeta de la séptima. ;Por qué dividié el Apocalipsis de esa manera? Porque consider6 que el término
nads se refiere al lugar santisimo, claramente ligado a los eventos finales que queria ubicar en la presunta
seccion escatoldgica (Apoc 11:2,19). Esto lo hizo a pesar de tener que admitir que el término nads se
encuentra ya en Apoc 3:12 y 7:15. ;Y qué hacemos con la primera parte del capitulo 11 que trata acerca
de los 1260 afios que preceden al tiempo del fin? ¢ No son histéricos también?

Una vez que un autor denomind artificialmente las dos secciones en historico y escatoldgico, los que
siguieron en esa senda comenzaron a buscar qué es histérico y qué escatolégico. Pero, ¢por qué no siguen
el molde profético tan sencillo de Daniel en donde cada serie profética culmina en el tiempo del fin?
¢Acaso no es eso lo que encontramos en la primera mitad del Apocalipsis? Dejemos de dividir el libro
bajo esos dos términos que Juan no uso, y el problema se termina. ;Volvera el nuevo comentario biblico
gue desea ser adventista a retomar el legado que recibimos de nuestros antecesores historicistas en lo que
respecta a la primera mitad del Apocalipsis?

En su propuesta estructuralista, Jon Paulien no puede esconder la subjetividad del método. Reconoce
esa subjetividad al proponer un tamid de la Mishnah como marco de las visiones de Juan. Declar6 que su
proposito es “explorar la posibilidad de detectar una fuente mayor de codificacion intertextual y cultural
gue sobrepasa el Apocalipsis...” “La estructura del libro del Apocalipsis puede haberse desarrollado en
parte sobre las bases de referencia a los sacrificios diarios y anuales...” (“The Role of the Hebrew
Cultus...”, 247, 255). En cuanto a las séptuples visiones del Apocalipsis, presume ver materiales
“sutilmente asociados al tamid y a las fiestas judias”, a pesar de admitir que tales presunciones estan
“lejos de ser explicitas” (ibid, 258). Afirma que se basa en la division estructural de Strand, quien a su vez
reconocio que “semejanzas aisladas no son importantes en este punto. Pero cuando nos encontramos con

13



un grupo de semejanzas, tomamos mas definidamente la posibilidad de contrapartes chiésticas”
(“Foundational Principles of Interpretation”, 31).

¢Por qué no trabajan sobre lo que Juan escribié en forma clara y definida? ¢Cuél es el propdsito de
hacer perder el tiempo a la gente con teorias conspirativas sobre un presunto complot literario que no
conduce a nada? Estuve dando conferencias en una iglesia bilingue en la bahia de California. A la mitad
de la semana, cuando toqué las trompetas, me trajeron unas fotocopias engrampadas que habia preparado
alguien que fue a dar un seminario corto sobre las trompetas (fue un doctor en teologia ya mencionado
aqui). Se veian los dibujos estructurales de presuntos chiasmos en la composicion literaria de las
trompetas y del Apocalipsis. (Cudl era el mensaje? No lo encontré. Nada de historia. jNada!

Ekkehardt Mueller serd el autor del nuevo comentario sobre el Apocalipsis. Elaboré su tesis sobre un
“Andlisis Microestructural de Apocalipsis 4-11”. Aunque no conozco gque haya adoptado las estructuras
imaginadas sobre las fiestas judias y el tamid de la Mishnah, parte igualmente de un molde teol6gico
protestante inauguralista de Apoc 4-5 que contradice el claro testimonio del Apocalipsis y del Espiritu de
Profecia. Segun él, esa vision habla “obviamente” [no da razones] de la entronizacion de Jesus en el cielo
en el afio 31, cuando esa vision no habla de una entronizacion. VVéase :

https://www.adventistbiblicalresearch.org/sites/default/files/pdf/rev4-11.pdf

Tendria varias cosas para decir sobre algunas deducciones estructuralistas innecesarias de Mueller, y
cuya légica no alcanzo siempre a entender, pero no es éste el momento ni el lugar. Aqui mencionaré
simplemente que sus elucubraciones estructuralistas ignoran una recapitulacion del pasado desde la
perspectiva del juicio al cual fue llevado Juan. Cuando tenga en cuenta ese principio demostrable en el
Apocalipsis, vera gque sus razonamientos exclusivos no se sostienen en varios puntos. Y, ¢quién sabe si no
le serd mas facil entonces, volver a interpretar las trompetas de la manera en que lo hizo oficialmente
nuestra iglesia hasta tiempos recientes, siguiendo el legado del protestantismo historicista de los S. XV1 al
XI1X?

Corresponde analizar ahora su problema, asi como el de todos los inauguralistas que siguen hoy el
patron teolégico moderno volcado hacia atras sobre la vision de Apoc 4-5. Esto lo hago con la esperanza
de que reaccionen a tiempo en lo que piensan proyectar en ese nuevo comentario biblico que estan
elaborando, ya que se trata de elegir entre un legado adventista que nos dejaron nuestros pioneros, y un
molde protestante moderno que nada tiene que ver con nuestra mision.

Adopcién de un molde teoldgico protestante

iSi! La teologia sistemética biblica, también llamada dogmaética, es importante para llegar a una
conclusion aceptable en la interpretacion del Apocalipsis. Para el mundo teoldgico cristiano de hoy, Jesus
se sento a la diestra de Dios en el Pentecostés como un segundo David. Pero no captan que su asuncion
real en la inauguracion del templo celestial en el afio 31 siguié el modelo tipolégico de Melquisedec,
quien fue al mismo tiempo sacerdote y rey; no el de David quien fue s6lo rey. Y aunque segun la
descendencia Jesus provenia de David, no se le daria el trono de David su padre en la nueva Jerusalén
antes de concluir su ministerio sacerdotal en el lugar santisimo.

Vayamos a la vision de Apoc 4-5. Richard Davidson ve en el Cordero que recibe el libro un segundo
Moisés quien habria recibido en el Sinai, presuntamente en un Pentecostés, el libro de la ley. Pero,
(contrariamente a lo que afirma Paulien también), Moisés no recibié en la fecha correspondiente al futuro
Pentecostés el libro de la ley, ni tampoco proyecta la vision de Juan un segundo Moisés, sino un segundo
David (“el Leon de la tribu de Juda”, “la raiz de David”: Apoc 5:5). ¢Por qué recurren estos autores a
Moisés? Porque quieren hacer entrar la Revelacion dentro del molde secuencial de fiestas que se
imaginaron ellos. Vamos al Espiritu de Profecia y encontramos que E. de White vio en la recepcion del
libro sellado la conclusion de su obra mediadora en el lugar santisimo y el comienzo de su reino
mesianico.

Esta confusion de lo que debia esperarse en la inauguracion del templo celestial y lo que debia ocurrir
al final de ese ministerio sacerdotal, no la tenian los milleritas ni tampoco nuestros pioneros ni ain E. de
White. Pero tal confusion es compartida en un mayor o menor grado por todos los que ven actualmente en

14



Andrews, un segundo Pentecostés en Apoc 4-5. Tal confusion se magnifica en Jon Paulien y Ranko
Stefanovic por el hecho de que ven una sola coronacion de Cristo. Captan que la vision de Apoc 4-5 tiene
que ver con una ceremonia real davidica, pero la ubican en la época equivocada. Es mas, ni siquiera han
captado que habria una segunda coronacién. Veamos sus problemas.

a’) Stefanovic cita constantemente Dan 7:13-14 y Apoc 14:14 para probar que la coronacion de Cristo
tuvo lugar en el afio 31 (The Revelation..., 166,174,207). {Coémo es posible? Ambas visiones se refieren
al juicio final. Citemos a E. de White en la proyeccidn futura de la coronacién de Cristo:

“Cristo dice.... ‘En el dia de mi coronacién, Uds. seran una joya en mi corona de regocijo” (HP
267). ... cuando la coronacion tendra lugar, y Cristo, nuestro Abogado y Redentor, llegue a ser el
rey de sus sujetos redimidos” (HM, 11-01-97, 7).

b’) Ranko también extrae de la Biblia y ciertas fuentes extrabiblicas un trasfondo unilateral para
interpretar Apoc 4-5. No cita, por ejemplo, Sal 122:4-5 ni Jn 5:22-23, porque esos pasajes no le
permitirian afirmar que la aclamacién al Cordero en Apoc 5 no tiene nada que ver con un juicio (ni
tampoco cita en ese contexto Apoc 14:7; 19:7-8).

- Parece concordar con Beal cuando desconsidera “una segunda y futura entronizacion de Cristo”
(Backgrounds..., 109). De hecho, no lo rebate, e ignora toda otra coronacion.

¢’) Su confusion teoldgica se ve nitidamente al comparar la Epistola a los Hebreos con el Apocalipsis.
Escribi6é que “aunque el Apocalipsis pone un fuerte énfasis en... JesUs en su papel real, la Epistola a los
Hebreos describe méas particularmente el aspecto sacerdotal de su exaltacion...” (Revelation..., 210). Esto
de acuerdo. Pero declaremos enfaticamente que mientras Hebreos enfatiza la ceremonia sacerdotal
inaugural de un segundo Melquisedeq, el Apocalipsis enfatiza (desde los capitulos 4 y 5), el juicio final y
su ceremonia real Davidica. De hecho, ambos libros del Nuevo Testamento reflejan momentos diferentes,
uno el de la inauguracion, y el otro el de la conclusion del ministerio celestial de Jesus. Esa es la razon
por la que el trono, los cuatro seres vivientes y los 24 ancianos aparecen en el Apocalipsis sélo en el
contexto del juicio final.

El BRI en la década del 90

Al querer ubicar dogmaticamente la vision de Apoc 4-5 en la inauguracién del templo y del sacerdocio
de Cristo, el BRI en los 90 se empantand al considerar los sellos y las trompetas (Apoc 6-11). Estuvieron
por algunos afios anunciando, confiadamente, que ya iban a publicar estudios que aclarasen el tema, pero
no podian obtener una solucion aceptable. Aun asi, se negaban a hacer lo que hizo el CBA anterior, esto
es, escribir que algunos piensan asi y otros de esta otra manera. Querian dar una respuesta definida a los
varios aspectos involucrados en el tema.

Finalmente tuvieron que concluir admitiendo una bancarrota interpretativa en la primera mitad del
Apocalipsis, que continta hasta hoy. Y continuara tanto tiempo como intenten seguir con ese enfoque
dogmatico inauguralista de Apoc 4-5, y con la adopci6n de principios hermenéuticos ajenos al legado que
nos dejaron nuestros pioneros junto con el Espiritu de Profecia. Literalmente publicaron:

“El comité no ha desarrollado hasta el presente una interpretacion satisfactoria de estas
profecias [las de Apoc 4-11], que resuelvan todos los problemas inherentes a ellas...” Sin embargo,
agrega el informe, cree que “mientras la iglesia pueda nunca entender completamente estas
porciones de la profecia mas extensa, podemos aprender lecciones importantes de ellas, y no
desalentaremos a nadie de estudiarlas” [F. B. Holbrook, “Issues in the book of Revelation,” in
Ministry (Jan 1991), 10; reprinted in F. B. Holbrook, ed., Symposium on Rev. (BRI, RH, 1992),
175-181].
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Esta admisidn casi derrotista pareciera buscar un consuelo en el método idealista, tan en boga en la
teologia moderna, y tan opuesta a la herencia historicista que recibimos del protestantismo que nos
precedio. (Idealista por interesarse en extraer lecciones espirituales sin poder vincularlas a historia).

g) El Espiritu de Profecia en Apoc 4 y 5. ;Qué haran en ese nuevo comentario biblico que intentara
ser adventista, con las citas de E. de White sobre la vision de Apoc 4 y 5? En efecto, las citas de E. de
White sobre esa vision, en su mayoria vertidas en la etapa final de su ministerio profético, ubican el trono
en el lugar santisimo y en la conclusién de la ministracion sacerdotal de Jesus en ese lugar. ¢Se dignaran,
finalmente, a prestarles atencion?

Algunos te6logos adventistas adoptaron la interpretacion inauguralista en Apoc 4-5 porque en el libro
El Deseado de Todas las Gentes, E. de White afirm6 que cuando JesUs comparecio ante el Padre y los
angeles de Dios en la inauguracion, toda la multitud de angeles lo aclamé diciendo “Digno es el
Cordero”. Pero no captaron que esa misma aclamacion la sitda ella al concluir su ministerio en el lugar
santisimo también, durante el milenio y al concluir el milenio, cuando vuelve a coronérselo por tercera
vez. Un canto puede entonarse en diferentes contextos de exaltacion, de manera que no sirven,
necesariamente, para determinar el momento especifico referido en la vision.

También afirmé E. de White que el trono de Dios, rodeado por el arco iris, estaba en la inauguracion
cuando, junto con los representantes de los otros mundos se dio la bienvenida al Redentor. Pero algunos
tampoco captan que ella ubica en varios otros pasajes el trono sobre el propiciatorio del arca, con la
misma descripcion del arco iris sobre el trono. Por eso, la mayoria de los comentarios adventistas del
Apocalipsis en el S. XX, siguiendo a Sara Peck, secretaria de E. de White, vio en Apoc 4-5 una vision del
juicio final. Este enfoque esta siendo desafiado en tiempos recientes bajo la influencia anti-escatoldgica
del mundo teoldgico llamado sapiente, especialmente en Andrews en donde estan queriendo dar vuelta la
pagina hacia un enfoque volcado al primer siglo.

Aqgui no vamos a traer de nuevo los tantos pasajes del Espiritu de Profecia que hablan de Apoc 4-5.
Esto lo he hecho en mis libros y en diferentes mensajes por internet. Pero corresponderda que
mencionemos algunas cosas basicas sobre lo que E. de White dijo y no dijo, para preguntarnos una vez
mas, si se dignaran en ese nuevo comentario a tenerlas en cuenta? ;Qué no dijo y qué dijo E. de White?

1) Nunca vincul6 la puerta abierta de Apoc 4:1 a la inauguracion del templo celestial. Por el contrario,
la relacion6 con la puerta abierta de Apoc 3:7-8, en relacion con un Dia de la Expiacion antitipico (juicio
investigador). Esa puerta de Apoc 3:7 le fue revelada por Dios. No la tom6 de ningin pionero.

“Aqui hay alguien que lo ve todo, y dice: ‘He puesto ante ti una puerta abierta’ [Apoc 3:8]. A
través de esta [puerta] se mostré el trono de Dios, sombreado por el arco iris de la promesa [Apoc
4:1-3], la sefial del pacto eterno, mostrando que la misericordia y la verdad estan juntas, y
extrayendo del que lo contempla alabanza al Sefior” (Ms 27, 1891).

2) Nunca vio tronos (plural) en el lugar santo, sino Unicamente en el lugar santisimo, en relacién con el
juicio investigador en 1844. En el lugar santo vio sélo un trono. Pero al verlo dirigirse de alli en un trono
movil al lugar santisimo, declardé asombrada que vio tronos que no habia visto nunca antes. Y nunca los
vio fuera de ese lugar tampoco en el resto de su vida.

“Vi un trono, y sentado sobre él al Padre y a su Hijo Jesucristo [por el contexto, en el lugar
santo]... Entonces vi al Padre levantarse del trono, y en un carro de Ilamas ir al lugar santisimo,
dentro del velo, y se sentd. Alli vi tronos que no habia visto antes. Entonces JesUs se levanté..., y ...
entr6 en el carro y fue llevado al lugar santisimo donde el Padre se sentd. Alli contemplé a Jesus,
estando de pie ante el Padre, un gran Sumo Sacerdote” (To the Little Remnant Scattered Abroad, 4-
6-1846; also in DS 3-14-46).

3) Nunca ubicé el trono de Apoc 4:4 en el lugar santo. Vio, por el contrario, debajo de ese trono, el
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propiciatorio del arca en el lugar santisimo.

“Vayan al trono de la gracia. Se les respondera desde el propiciatorio... El arco iris sobre eltrono
es una sefial de que Dios mediante Cristo se une a si mismo para salvar a todos los que creen en
él... Cuandoquiera venimos al trono de Dios para pedir misericordia, podemos levantar la vista y
contemplar el arco iris de la promesa, y encontrar en él la seguridad de que nuestras oraciones
seran respondidas (in ST, 10-10-1892, 1).

Miren “al trono de Dios. ¢(Qué veran alli?—E] arco iris del pacto... [Apoc 4:3]. Debajo esté el
propiciatorio” (ST 05-02-95, 7). “Vuelvan su rostro a la luz, al trono de Dios. ;Qué es lo que veran
alli? El arco iris del pacto, la promesa viviente de Dios [Apoc 4:3]. Debajo esta el propiciatorio, y
quienquiera beneficiarse de las provisiones de misericordia que han sido hechas, y apropiarse de
los méritos de la vida y la muerte de Cristo, tiene en el arco iris del pacto una bendita seguridad de
la aceptacion para con el Padre tanto tiempo como perdure el trono de Dios” (Ms 66, 1895).

4) Nunca proyect6 la toma y posesion del libro sellado, asi como su apertura, a un acto sacerdotal
inaugural de Cristo. Siempre ubicé esa ceremonia en el futuro, en la conclusion de su obra mediadora en
el templo celestial, en el juicio final.

“El tiempo vendra cuando todos lo alabaran..., ‘diciendo, TU eres digno de tomar el libro, y abrir
sus sellos... Digno es el Cordero que fue muerto para recibir poder y riquezas y sabiduria y fuerza 'y
honor y gloria y bendicion” (RH 6-4-95, 6; véase también Lt 80a, 1895).

“Su decision [“no tenemos mas rey que el César™; “su sangre caiga sobre nosotros y nuestros
hijos™] fue registrada en el libro que vio Juan en la mano de Aquel que se sentd sobre el trono, el
libro que ningln hombre podia abrir. En toda su vindicacion aparecera esa decision delante de ellos
[los judios] el dia cuando ese libro sea desellado por el Leon de la Tribu de Judd” (COL 294);
compérese esta cita con Deut 31:26ss, y Jn 5:45). “Este espantoso clamor ascendi6 al trono de
Dios. Esta sentencia, pronunciada sobre ellos mismos, fue escrita en el cielo. Esa oracion fue
escuchada... Sera terrible el cumplimiento de esa oracién en el gran dia del juicio...” (DA 739-40).

Ese dia para romper los sellos no es la inauguracién ni la era cristiana entera, sino el dia final de juicio
(Hech 17:31; Rom 2:16). Los cuatro seres vivientes que rodean el trono ante los 24 tronos en el lugar
santisimo, interacttian con el Cordero en la apertura de los sellos (Apoc 6). No hay cambio de escena en el
templo celestial. Ademas, tanto los ancianos como los seres vivientes aparecen en el resto del Apocalipsis
Unicamente al final.

5) Nunca vincul6 el trono de David con el trono sobre el que se sent6 Cristo al ascender al cielo. Por el
contrario, E. de White fue enféatica al decir que el trono de David no le seria dado sino al concluir su obra
mediadora en el templo celestial.

“Se ‘sentara y gobernara sobre su trono; y sera sacerdote sobre su trono’ [Zac 6:13]. No todavia
‘sobre el trono de su gloria;’ el reino de gloria no le ha sido entregado aun. Hasta que su obra de
mediador no haya concluido, no ‘le dara Dios el trono de su padre David’, un reino del cual ‘no
habra fin’. Luc 1:32-33” (GC 416). “Esto no ocurrira antes que Jesus haya concluido su oficio
sacerdotal en el santuario celestial, depuesto su ropaje sacerdotal, y puesto sobre si sus ropas mas
reales, coronado...” (Ellen G. White, The Early Years, I, 125-6).

“Pude contemplar a Jesus levantandose de su trono de mediacion e ir al lugar santisimo como el
Esposo para recibir su reino” (5 MR 97). “Entonces vi que Jesus se despojaba de sus vestiduras
sacerdotales y se revestia de sus méas regias ropas. Llevaba en la cabeza muchas coronas, una
corona dentro de otra. Rodeado de la hueste angélica, dejo el cielo” (EW 281).

6) Nunca neg6 que la vision de Apoc 4-5 estuviese relacionada con el juicio final (contrariamente a lo
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gue algunos han estado haciendo hoy en Andrews). Al contrario, afirmé a menudo y categdéricamente que
esa Vision tenia que ver con una escena de juicio (véase mi libro, The Final Crisis in Rev 4-5, chap 2).

“... ¢Qué hara el tal el dia en que los libros se abran, y cada ser humano sea juzgado segln las
cosas escritas en los libros? El quinto capitulo del Apocalipsis debe estudiarse con atencion. Es de
gran importancia para todos los que tendrén una parte que cumplir en la obra de Dios para estos
Gltimos dias. Hay algunos que estan engafiados. No se dan cuenta de lo que esta por venir sobre la
tierra. Los que hayan permitido que sus mentes se oscurezcan en lo que es el pecado estan
terriblemente engafiados. A menos que hagan un cambio decidido, se hallaran faltos cuando Dios
pronuncie juicio sobre los hijos de los hombres. Han transgredido la ley y quebrado el pacto eterno,
y recibiran de acuerdo a sus obras” (9 T 267).

“Si Uds. estén listos para el juicio, y si el nombre de Uds. esta en ese libro que esté sellado, si
es eso lo que recomendaré vuestro curso de accion, entonces Cristo dird, ‘Tomen asiento sobre mi
trono.’ El ha prometido, ‘Al’—¢qgue caiga bajo cada tentacidén que viene?—no—’al que venza,” él
dice, ‘le daré que se siente conmigo en mi trono, asi como yo venci y me senté con mi padre en su
trono’” (Ms 164, 1904. Sermdn).

“¢Se trata de un principio que provino del caracter defectuoso humano, o de un principio que se
encuentra en la Palabra de Dios, que cada cual tendra que encarar en el dia final de cuentas,
cuando cada caso sera traido en revision delante de Dios, y deba decidirse todo caso? ¢Mediante
qué? Bien, leemos de un libro en el Apocalipsis que estaba en la mano de Uno. Alli se lo vio, y
nadie podia abrir el libro. Y habia gran lamentacién y llanto y agonia porgue no podian abrir el
libro.

“Pero uno dice: ‘Aqui hay Uno, el Ledn de la tribu de Judd, €l puede abrir el libro.” El toma el
libro, y entonces, oh, jqué regocijo habial! Se abrid el libro, y ahora puede ser leido, y cada caso
sera juzgado segun las cosas que estan escritas en el libro” (Ms 164, 1904. Sermén).

“Juan escribe: ‘Y miré, y escuché la voz de muchos angeles alrededor del trono” [Apoc 5:11].
Se unieron angeles a la obra de Aquel que habia roto los sellos y tomado el libro. Cuatro
poderosos angeles sostienen los poderes de esta tierra hasta que los siervos de Dios son sellados
en sus frentes” (Lt 79, 1900). [Recordemos que el libro se abre en el juicio. Véase cita de E. de
White en el punto 4].

Pueden ver mas citas en mi libro, La Crisis Final en Apocalipsis 4-5, y en mi tercer seminario sobre el
santuario, Las Expectaciones Apocalipticas del Santuario. He publicado esas citas y muchas mas en
varios de mis libros, y he puesto varias de ellas en mensajes que envié por internet, que pueden encontrar
en mi pagina de internet. Los eruditos de Andrews no les han hecho caso. ;Sera que las tendran en cuenta
en la preparacion del nuevo comentario biblico que tiene, al menos, la intensidn de ser adventista? ;Seran
capaces de romper el molde forzado que se han estado construyendo de afuera, para abrazar el que viene
de la Biblia y del Espiritu de Profecia?

iCuidado! jQue no se termine aplicando a nosotros las siguientes declaraciones de E. de White. Las
comparto aqui no como una acusacion, sino como una reflexion que todos debemos hacernos cuando
estudiamos el libro sagrado.

“Es tan facil hacer un idolo de las falsas doctrinas y teorias como tallar un idolo de madera o
piedra... Aunque en forma diferente, la idolatria existe en el mundo cristiano de hoy, tan
ciertamente como existio entre el antiguo Israel en tiempos de Elias. EI Dios de muchos asi
Ilamados sabios, o filésofos, poetas, politicos, periodistas—el Dios de los circulos selectos y a la
moda, de muchos colegios y universidades y hasta de muchos centros de teologia—no es mucho
mejor que Baal, el dios sol de los fenicios” (CS 640).

“Cuando se fomenta el orgullo y la ambicion y los hombres exaltan sus propias teorias por
encima de la Palabra de Dios, entonces la inteligencia puede causar mayor perjuicio que la
ignorancia” (CS 629-30). “Cuanto mayor sea la luz concedida, tanto mas densas también son las
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tinieblas de aquellos que la pervierten o la rechazan” (CS 629). “Cuando llegue el tiempo de
predicar [el mensaje del tercer angel] con el mayor poder, el Sefior obrard por conducto de
humildes instrumentos... Los obreros seran calificados mas bien por la uncion de su Espiritu que
por la educacion en institutos de ensefianza” (CS 664).

“En la solemne obra final, pocos grandes hombres seran ocupados... Los que han confiado en el
intelecto, el genio o el talento no estaran entonces a la cabeza de la tropa... El [Dios] levantara y
exaltara entre nosotros a los que son ensefiados mas bien por la uncién de Su Espiritu que por el
entrenamiento externo de las instituciones cientificas... Dios manifestard que no depende de seres
mortales doctos y engreidos” (5 T 80,82).

Los sellos

El libro sellado no se abre durante toda la dispensacion cristiana. La escena de Apoc 4-5 muestra los
cuatro seres vivientes en el lugar santisimo, interactuando con el Cordero a medida que abre los sellos, en
una escena final de juicio. Los cuatro seres vivientes o querubines (véase Eze 10:20), estaban
representados en el lugar santisimo del templo de Salomén (a los dos querubines sobre los extremos del
arca, Salomén agregd dos querubines también esculpidos al lado del arca). Tengamos en cuenta que el
trono no estad en movimiento en el Apocalipsis. La escena se da dentro de una puerta abierta como en un
Dia de la Expiacion antitipico, en el lugar méas sagrado del recinto celestial.

Al confirmarse que la vision de Apoc 4-5 es la del juicio final, deben verse los sellos del libro del
pacto como una revision final de la estampa dejada a lo largo de los siglos por la iglesia que reclamd la
herencia prometida. Se revelan los sellos en forma vivida, y en ocasiones, se escucha la voz sobresaliente
que marco la época. En el tercer sello, por ejemplo, se escucha una voz que proviene del medio de los
cuatro seres vivientes. ;Quién estaba entre los cuatro seres vivientes, en medio del trono? El Cordero
(Apoc 5:6). (Qué esta haciendo alli? Abriendo los sellos. Por consiguiente, la voz que da sentido al
cuadro del tercer sello, proviene de esa época y destaca el caracter del anticristo representado en ese sello.

Encontramos algo semejante en el quinto sello. Juan ve los martires bajo el altar, y los escucha
reclamando en alta voz ser vengados por el juicio de Dios. Y la corte responde a su clamor asignandoles
ropas blancas. (Véase mi libro, Las Expectaciones Apocalipticas del Santuario, apéndice 1).

¢Cuadl es el propdsito de la vision de los sellos que revisa la corte? EI universo debe ver finalmente
cémo el testimonio de la Palabra de Dios, aunque degradado a lo largo de los siglos, vence en la Gltima
generacidn fiel con los 144.000 cuyo testimonio es ahora sellado en la tierra. Se prueba también que Dios
respondio al clamor de los martires mediante los juicios de las trompetas que impiden un triunfo completo
de los que procuraron la destruccién del testimonio divino.

Sabemos ahora que el libro estaba abierto cuando los judios renunciaron a la teocracia como herederos
del reino de Dios (véase declaraciones del Espiritu de Profecia mas arriba). Esto ocurri6 cuando ellos
rechazaron al Hijo de Dios al decir: “no tenemos mas rey que el César” (Jn 19:15). También sabemos que
el libro lleg6 al juicio final sellado. Pero no se nos dice cuando fue sellado. ¢Fue sellado a lo largo de los
siglos por el testimonio de los que invocaron la Palabra de Dios? Siendo que el agente sellador del
testimonio cristiano es el Espiritu de Dios (Ef 1:13-14; 2 Cor 1:22; véase Jn 3:33), algunos podrian
suponer que el mismo Espiritu sellaria en el libro de Dios, la clase de testimonio que dejd la iglesia en la
dispensacion cristiana.

Parece mas evidente, sin embargo, que el libro fue sellado en la inauguracién, cuando no debia
esperarse que el libro de la ley y de la herencia se abriese, sino que se lo ubicase al lado del arca del pacto
hasta el dia del juicio (Deut 31:26; véase esa presciencia divina sellada en el lugar més secreto de la
presencia de Dios en 32:34; véase Rom 2:5). De esta forma, el sellamiento de ese libro en la inauguracion
habria tenido el proposito de mostrar, al final, como Dios previd la manera en que su iglesia reclamaria
los derechos de la herencia a lo largo de los siglos, hasta el momento en que su testimonio prevaleciese al
final. En otras palabras, en la apertura de los sellos, el universo puede ver la presciencia divina, junto con
su propdésito amoroso de redimir a su pueblo (véase Sal 139:16; Isa 34:16-17; también Jer 1:6; ain las
declaraciones de E. de White sobre la presciencia de Dios en el contenido de ese documento sellado, en
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mi libro The Final Crisis in Rev 4 & 5).

Este principio recapitulativo de la historia en la conclusion del juicio estd muy representada en la
Biblia y en los escritos del Espiritu de Profecia. (Véase mi tercer seminario sobre el santuario, Las
Expectaciones Apocalipticas del Santuario, apéndice 1). También se lo ve en el Apocalipsis mismo.
Cuando se revisa el testimonio de los martires de JesUs en el quinto sello, se les asignan ropas blancas
después que han muerto, y mientras contintan descansando en la tumba hasta que se completa el triunfo
de la ultima generacion (Apoc 6:9-11).

Recordemos que las ropas blancas definitivas y oficiales son asignadas al final por la corte celestial
(Apoc 3:5), y que en Apoc 6:11 les son asignadas figurativamente ain antes de resucitar porque el juicio
comienza con los muertos y termina con los vivos. El juicio de los muertos se da al final (Heb 9:27; Apoc
11:18), y culmina con el juicio de la Gltima generacion que es finalmente sellado en la tierra (Apoc 7:1-8).

Otro ejemplo sobre una revision historica al final del juicio de Dios la vemos en la vision panordmica
retrospectiva que Dios da al concluir el juicio milenial (CS 724ss). Pero no es nuestro objetivo desarrollar
el proposito de los sellos y de las trompetas que estd extensamente tratado en mis libros. Estamos aqui
haciendo audible nuestras inquietudes con respecto al nuevo comentario biblico. ¢Se vibrard con esa
historia en ese comentario, de tal manera que todos los que lo lean puedan ver con claridad su
cumplimiento?

En relacién con los sellos, tenemos que tener en mente que en tiempos recientes, algunos han tratado
de introducir una interpretacion futurista. Debe quedar claro que alli esta representada la historia completa
del testimonio cristiano, desde el comienzo hasta el final del juicio. Entre las varias declaraciones del
Espiritu de Profecia, permitanme compartir dos:

“Los cuerpos mutilados de millones de martires clamaban a Dios venganza contra aquel poder
apostata” [en referencia al papado a partir del S. XII] (CS 64). “Cuando se abrié el quinto sello,
Juan el Revelador vio en visién bajo el altar la compafiia de los que fueron muertos por la Palabra
de Dios y el testimonio de Jesucristo. Después de esto vinieron las escenas descritas en el [capitulo]
18 del Apocalipsis, cuando los que son fieles y verdaderos son llamados a salir de Babilonia” [se
cita Apoc 18:1-5] (MS 39, 1906).

El séptimo sello. Estd comprendido en Apoc 8:1-5, lo que incluye las siete trompetas y la ministracion
sacerdotal en el lugar santo durante toda la dispensacion cristiana. Asi como el séptimo dia es del Sefior,
asi también el séptimo sello le pertenece a él. Da testimonio de la fidelidad de Dios en cumplir con su
parte en el pacto.

En el Libro de la Ley o Pacto, Dios se comprometia a proteger su pueblo, respondiendo a su clamor
cuando fuese oprimido por sus enemigos (véase Gén 12:3; Ex 23:22; Deut 30:7; véase 2 Tes 1:6, etc). Las
siete trompetas en el séptimo sello revelan que Dios cumpli6 con ese compromiso, castigando al imperio
que intentaria silenciar el testimonio de los que tenian la Palabra de Dios y el Testimonio de Jesus. La
séptima trompeta consuma al final, la ira de Dios que esta representada por las siete postreras plagas.

¢Por qué el séptimo sello termina en Apoc 8:5? Porque cada serie profética concluye con relampagos,
truenos y un terremoto. Apoc 4:5 concluye las siete iglesias; Apoc 8:5 concluye los siete sellos; Apoc
11:19 concluye las siete trompetas; Apoc 16:18 concluye las siete plagas (véase grafico sobre la
estructura literaria de la primera mitad del Apocalipsis en mi libro, Las Expectaciones Apocalipticas del
Santuario, 302). Y aunque la descripcion detallada de las trompetas a partir de Apoc 8:6 no figura en ese
sello, amplia el cuadro de ese sello al identificar los ejércitos a los que Dios llama para castigar al imperio
opresor (Véase mi librito, The Mystery of the Apocalyptic Trumpets Unraveled).

¢Por qué se ubica la intercesion sobre el altar frente al trono (v. 3)? Porque segun la ley mosaica, ese
altar estaba frente a la cortina del lugar santisimo y del arca del pacto, el lugar por excelencia del trono de
Dios (2 Sam 6:2). Ese altar estaba delante del lugar del trono de Dios en el lugar santisimo sin importar si
la cortina estaba cerrada o abierta (Ex 30:6; 40:26; Lev 16:12, etc), De manera que la mencion del trono
tiene como proposito confirmar que Dios tuvo en cuenta la intercesion de Cristo en toda la dispensacion
cristiana, respondiendo al clamor de los mértires que murieron bajo ese altar bajo el quinto sello (Apoc
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6:9-10). Dios responde al clamor de los santos otorgandoles la paz que necesitan en la afliccién, y
castigando a sus enemigos que los oprimen. Al abrirse ese séptimo sello en el lugar santisimo en medio
del trono (véase Apoc 5:6-7), se implica que toda la intervencion divina en favor de su pueblo es traida en
memoria delante de Dios y de su trono en la corte final de juicio.

En mi libro, Las Expectaciones Apocalipticas del Santuario (apéndice 1), muestro ademas, pasajes que
vinculan teleol6gicamente el altar del incienso con el lugar santisimo, a pesar de estar geograficamente en
el lugar santo y referirse a toda la obra que debia realizarse alli (1 Rey 6:19-22; Heb 9:4 [véase v. 27-28];
Apoc 11:1). Para los que no estan familiarizados con el término “teleoldgico”, diré aqui que, como lo dice
el diccionario, significa “explicar un fendmeno por sus causas finales”. Asi, el altar frente al trono en
Apoc 8:3, aunque representa toda la obra de intercesién en el lugar santo, apunta teleoldgicamente al
juicio final frente al trono de Dios en el lugar santisimo. Es ese mismo hecho que le permite a E. de White
vincular esa intercesion del lugar santo con su parte final sobre el arca del pacto: “Entonces vi a Jesus,
quien habia estado ministrando delante del arca..., arrojar el incensario” (PE 279-80; véase Apoc 8:5).

Es en ese lugar, el santisimo, que se evocan en la corte final tanto el testimonio de los que invocaron
las promesas del libro del pacto para recibir la herencia, como el cumplimiento divino de sus promesas de
proteger a los que guardan su Palabra y el testimonio de Jesus. De hecho, la séptima trompeta esta
claramente vinculada al juicio final y al arca en el lugar santisimo (Apoc 11:15-19).

Las trompetas

Es sorprendente constatar, a la luz de lo que pasa hoy, que los protestantes y los adventistas que los
sucedieron en el historicismo apocaliptico, hayan logrado su mayor consenso en la interpretacion de las
trompetas y en la identificacion del anticristo romano. ¢Por qué es sorprendente? Porque es justamente la
interpretacién de las trompetas del Apocalipsis la que méas confunde a los te6logos hoy. Lo que por siglos
habia resultado tan claro, en estos ultimos afios se cubrié de nubosidad y escepticismo, algo que comenzo
primero en el protestantismo moderno, y que ahora esta penetrando en nuestra iglesia también. ;Cual es la
causa? La introduccion de principios de interpretacion que son foraneos a lo que encontraron en la Biblia
nuestros antepasados.

¢Cémo y cuando comenz6 el problema? En mi librito, The Mystery of the Apocalyptic Trumpets
Unraveled, muestro brevemente como todo comenz6 a descalabrarse cuando dej6 de verse a Roma como
el blanco de los juicios divinos. En nuestra iglesia, eso comenz6 a mediados del siglo pasado, con quienes
comenzaron a aplicar la primera trompeta a la caida de Jerusalén. A partir de entonces se vieron
confrontados con la necesidad de comenzar a espiritualizar mas y mas algunas de las otras trompetas, ya
gue perdieron el rumbo en su ubicacion histérica concreta. Pero volvian a encarrilarse cuando llegaban a
la quinta trompeta, porque respetaban la clara aplicacion que hizo E. de White en el libro El Conflicto de
los Siglos.

Llegé el dia, sin embargo, en que habia que reinterpretar lo que escribié E. de White para poder
desembarazarse de la aplicacion historicista. Ella escribié: “En el afio 1840 otro notable cumplimiento de
la profecia despertd interés general” (CS 382). Pero en lugar de ir a la historia para confirmar si lo que
creyeron los protestantes y nuestros pioneros que los sucedieron, muchos estan viendo hoy mas facil
concluir que ella no habria querido interpretar la quinta y sexta trompetas, sino simplemente contar lo que
creian los milleritas. En la comprension de estos jinetes modernos de la interpretacion profética, Dios
habria hecho que se cumpliese providencialmente la prediccion de Josias Litch para alentar a los mileritas
en su predicacion, aunque sin tener nada que ver con la profecia.

¢Qué quiso decir E. de White cuando escribié: “otro notable cumplimiento de la profecia”? ¢Cuales
fueron las otras fechas notables que se cumplieron en esa época? En ese mismo capitulo, ella afirma otras
fechas importantes como la caida abundante e inigualada de meteoros en 1833, y el juicio final que
comenzé en el cielo en 1844. ;Se expreso ella alli también como millerita, y no como sierva del Sefior?
Cuando considero el avance gradual escéptico que busca abrirse un avance “progresivo” en nuestra
historia, creo que si esa tendencia no se detiene, no falta mucho para que se termine rechazando las otras
fechas apocalipticas que, de paso, algunos de los que una vez se regocijaron con nosotros en nuestro
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mensaje profético, estdn ya abandonandolo y con los mismos argumentos.

Jon Paulien, Ranko Stefanovic, Gerhard Pfandl y Ekkehardt Mueller, son “los valientes” (por no decir
atrevidos), que han osado en estos dltimos tiempos, a dar el paso que faltaba para abandonar la
interpretacién historicista de las trompetas, e intentar en su lugar, una aplicacion espiritualizada de su
cumplimiento. En lugar de ejércitos que castigan al imperio opresor, ven filosofias. Y los golpes divinos
que por alli perciben, parecen alocados, porque aluden a estocadas a diestra y siniestra, sin seguir un
patrén definido. Al dejar de ver a Roma como el blanco de los juicios de Dios y en respuesta al clamor de
los mértires, terminan en otra bancarrota interpretativa.

En su incapacidad para encontrar en su cuadro histérico-ideoldgico imaginario la aplicaciéon de los
simbolos apocalipticos, llega Stefanovic a preguntarse si realmente Juan se propuso que se interpretasen
sus figuras. Literalmente escribio: “no se sabe si Juan se propuso gque cada detalle de esta descripcion sea
interpretada” (R. Stefanovic, Revelation of Jesus Christ, 304-5). Llama la atencién que para la segunda
edicion de su comentario sobre el Apocalipsis, el BRI le haya requerido corregir y agregar algunas cosas,
iy no le hubiese requerido cambiar su enfoque de las trompetas! Ese comentario fue traducido al espafiol
por Rolando Itin en Argentina, pero Sudamérica se ha negado a publicarlo. Segin se me informo
recientemente, ese comentario lo estaria finalmente publicando en castellano la imprenta de Andrews.

Los ataques velados y discretos que se hicieron anteriormente a la interpretacion historicista de las
trompetas, se transformaron en tiempos recientes en ataques desenfundados y atrevidos. Uno de ellos,
Heidi Heiks, acaba de tirarse como un kamikaze contra la interpretacion oficial de nuestra iglesia, ya que
consideré a quienes continuamos sosteniendo la verdad profética sobre las trompetas, como siendo
engafiados por el diablo, y participando de su complot mentiroso. ¢Fueron falsificadores nuestros
pioneros en su interpretacion de las trompetas del Apocalipsis, como lo pretende Heiks? Y lo mas
desconcertante, es que obtuvo nada menos que el espaldarazo de un vicedirector del BRI (si, Gerhard
Pfandl), quien abiertamente llamé a buscar un cumplimiento espiritualizado de las trompetas.

iCuidado de nuevo! “Mas de una estrella que hemos admirado por su brillo se apagara entonces [al
final] en las tinieblas” (PR 140). “El desarrollo de los que no son de la verdad, ocurrird mas y mas
frecuentemente a medida que nos acercamos al cierre del tiempo... Seran frecuentes las apostasias de
hombres que han ocupado cargos de responsabilidad” (RH, 11 de Sept., 1888).

“Seran frecuentes las apostasias de hombres que han ocupado cargos de responsabilidad” (RH
Septiembre 11, 1888). Y si eso no ocurre con algunos, otros que sigan sus pasos de avanzada en el
escepticismo que introducen, daran pasos mayores hasta perder todo arraigo en la verdad presente.

He investigado y escrito mucho en estos Gltimos afios sobre las trompetas. Hay mucha luz biblica,
teoldgica e histdrica que confirma el legado historicista que hemos recibido. De manera que aqui, lo que
corresponde es preguntarse si ese huevo comentario biblico va a confirmar lo que nuestra iglesia siempre
creyo, o si lo va a cambiar por divagaciones sin rumbo fijo?

Ekkehardt Mueller, quien estd preparando el comentario sobre el Apocalipsis para ese nuevo
comentario biblico del que estamos hablando, ha rechazado igualmente nuestra herencia de las trompetas
del Apocalipsis. En eso sigue a Paulien, Stefanovic, y Pfandl. ;Qué propone, en cambio? Un enfoque
tentativo y dubitativo. Pueden ver en mi pégina de internet mis respuestas a sus dudas, asi como los
problemas hermenéuticos que adopta, contrarios a los principios de interpretacion que vemos en la Biblia
y que recibimos de nuestros antecesores en el historicismo apocaliptico. Alli podran ver también, al final,
mi llamado a Ekkehardt para que, dado que se muestra inseguro de su propuesta, vuelva a las certezas de
nuestra herencia profética. VVéase:

http://www.adventistdistinctivemessages.com/Spanish/Documents/DiesiebenPosaunenrevisado.pdf

La quinta, sexta y séptima trompetas

Lo més Ilamativo es que, segun lo difundié en un comunicado del BRI, Mueller pretende que “los
adventistas... estamos convencidos en que la generacion actual vive en visperas de la Segunda Venida de
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Cristo, en el tiempo... de la sexta trompeta”. VVéase:

http://www.adventistdistinctivemessages.com/Spanish/Documents/RespuestaBRItrompetas.pdf

Pero, ¢estan seguros? ¢Podrian decirme cudndo los adventistas creimos que vivimos en el tiempo de la
sexta trompeta? Eso es lo que algunos como €l estan queriendo hacernos creer. Pero nosotros, los
adventistas, nunca creimos eso. La sexta trompeta esta ligada a los cuernos del altar del lugar santo (Apoc
9:13), y termino en 1840. En ese contexto aparece el &ngel en Apoc 10:7, anunciando la séptima trompeta
gue debia comenzar en 1844, cuando se abriese la puerta al lugar santisimo en el tiempo sefialado para el
juicio final (Apoc 11:18-19).

“Como estaba predico en las Escrituras, la ministracion de Cristo en el lugar santisimo comenz6
en la terminacién de los dias proféticos en 1844. A este tiempo se aplican las palabras del
Revelador: ‘El templo de Dios fue abierto en el cielo, y se vio alli en su templo el arca de su
testamento. Apocalipsis 11:19” (SR 378). “Vi que los enemigos de la verdad presente estaban
tratando de abrir la puerta del lugar santo, la que Jesus habia cerrado; y de cerrar la puerta del lugar
santisimo, la que abrié en 1844, donde esta el arca que contiene las dos tablas de piedra” (RH 9 de
Nov, 1905). “La proclamacion de que el templo de Dios fue abierto en el cielo y fue vista el arca de
su pacto [Apoc 11:19], indica que el lugar santisimo del santuario celestial fue abierto en 1844,
cuando Cristo entré en él para consumar la obra final de la expiacion” (CS 486).

Notese que la séptima trompeta comienza en Apoc 11:15 y se extiende hasta la conclusion del v. 19
con la tipica conclusién de “relampagos y voces y truenos y terremotos y grande granizo” (como en Apoc
16:17-18, concluyendo la séptima plaga). Por lo tanto, el anuncio de la séptima trompeta comenzé el 22
de octubre de 1844, y se consumara cuando los angeles de Dios libren la Gltima batalla, “a la final
trompeta”, en la segunda venida de Cristo.

El problema de Ekkehardt Mueller es el problema de Gehrard Pfandl, de Jon Paulien y de Ranko
Stefanovic. Estos intérpretes, mayormente europeos, no creen en el cumplimiento profético de la sexta
trompeta como habiendo concluido en 1840, y como resultado divagan, a la deriva de toda suerte de
imaginaciones. Tampoco creen en la confirmacidon del Espiritu de Profecia sobre la conclusién de la sexta
trompeta en esa fecha. Y si a eso sumamos la negacién que hacen Heppenstal, Strand y Pfandl, de la
correspondencia y literalidad de los dos compartimentos del santuario celestial, ¢qué puede quedarnos del
legado profético que nos hizo nacer? Peor aln, ;sobre qué base pueden asumir que representan a los
adventistas en esa interpretacién que rompe el esquema profético que sincroniza lo que pasa en el
santuario celestial con lo que pasa en la tierra? Sexta trompeta: lugar santo — Séptima trompeta: lugar
santisimo.

Hubo un tal Owen que quiso cambiar en la década de 1880, la interpretacién oficial de la Iglesia
Adventista con respecto a las trompetas. Su propuesta futurista fue rechazada en el Congreso de la Asoc.
Gral. de entonces, donde se confirmd al mismo tiempo la posicién que como iglesia habiamos tenido. Se
informd de esto a E. de White, y ella confirm6 lo que se habia votado en la primera version del Conflicto
de los Siglos que se publico en la misma década. A pesar de que un tal Prescott, uno de los lideres de la
iglesia, le sugirié cambiar ese enfoque para su segunda edicion, fue mas explicita todavia en su edicion de
1911, al confirmar mas explicitamente su cumplimiento en el afio 1840.

Exactitud histérica de las trompetas

Al confirmar la fecha del 11 de agosto de 1840 como conclusion de la sexta trompeta, E. de White
validé también la interpretacion historicista de la quinta trompeta. Pero hoy se ha estado queriendo
relativizar el valor de las fechas ofrecidas por los milleritas y confirmadas por su cumplimiento histérico.
Hasta hay quienes las niegan. Eso se ve osadamente en lo que publico la revista Ministerio Adventista
bajo el liderazgo de la Division Interamericana. Hasta tradujeron el articulo que habia escrito en Ministry
el Dr. Angel M. Rodriguez, y eliminaron por completo mi nombre de la lista de ocho interpretaciones que
alli se ofrecian originalmente. Era evidente que mi nombre les molestaba. (Lo hicieron con la
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autorizacion del autor? ¢ O se traté simplemente de un atrevimiento de los editores de la revista? Véase mi
reaccion al articulo de Rodriguez en mi pagina de internet:
http://www.adventistdistinctivemessages.com/English/Documents/Ministry-trumpets.pdf

Han estado queriendo insistir en que la interpretacién historicista que heredamos de los milleritas se
basa en fechas erréneas. Como siempre pasa, eso ha llevado no so6lo a este servidor, sino a otros también,
a indagar en la historia. De manera que hoy, mas que nunca, podemos afirmar que la historia confirma la
cronologia de ambas trompetas. Esa confirmacién histérica la doy, abundantemente en mis libros The
Seals and the Trumpets...; The Mystery of the Apocalyptic Trumpets Unraveled, y con especificaciones
adicionales en Los Tiempos Apocalipticos del Santuario (2014). En este Gltimo libro respondo a las
objeciones que se han levantado en estos ultimos afios a la cronologia profética de la quinta y sexta
trompetas.

Es curioso constatar que el mismo tipo de critica que recibimos del mundo incrédulo cuando
proyectamos el cumplimiento profético de las fechas proféticas sobre la bestia apocaliptica y sobre los
2300 dias/anos, sea el gque algunos de los nuestros estan utilizando ahora para rechazar la aplicacion
histérica de la cronologia de las trompetas. Jon Sefansson muestra este hecho en su disertacion de
maestria defendida en el afio 2013 en la Univ. de Andrews, titulada: From Clear Fulfillment to Complex
Prophecy. The History of the Adventist Interpretation of Revelation 9, From 1833 to 1957. Afirmemos
aqui las dos fechas claves.

27 de julio de 1299. Comienzo del segundo periodo de 150 afios con la batalla de Bafeo, que marcé la
expansion militar turco-otomana sobre el imperio bizantino en oriente primero, y el sacro imperio romano
en occidente después. Josias Litch se basé en la datacién del historiador Edward Gibbon en el S. XVIII.
Joseph von Hammer, en la primera parte del siguiente siglo la ubicé en el afio 1301 6 1302. Heidi Heiks,
con una soberbia nacida de su ignorancia, dijo que él habia consultado con las “autoridades™ turcas, y que
podia afirmar que hacia mucho se habia abandonado la datacion de Gibbon sobre la que se basaron los
milleritas y nuestros pioneros. ¢Asi? ;Cuantas “autoridades” de Turquia consult6? Apenas cita dos o tres,
y en forma unilateral, glorificando esas “autoridades”.

No puedo entrar en detalles aca. Pero permitanme citar sélo dos declaraciones de catedraticos actuales
en historia, que mantienen la datacion de Gibbon. Hacen ver que la confusién de von Hammer, seguida
posteriormente por muchos, se debid a que intentd sincronizar la cronologia turca con la bizantina,
tomando como referencia la batalla de Koyun Hisar que no concuerda con la descripcién que hace
Pachimeres de la batalla de Bafeo. Pueden leer mas citas en el manuscrito del Dr. Kenneth Mathews Jr
and Steve Emse, The Seven Trumpets of Revelation 8 & 9 (Collegedale, March 28, 2014).

Dr. Rudi Pau Lindner (Profesor de Historia en la Univ. de Michigan), Explorations in Ottoman
Prehistory (Univ. of Michigan Press, 2010), 103, nota 3: “Las tentativas de cuadrar las cronologias
bizantinas y otomanas con Bafeo han sido infructuosas™; Dr. Colin H. Imber (Profesor de estudios sobre
el medio oriente en la Univ. de Manchester, Inglaterra), Studies in Ottoman History and Law (lIsis Press,
Estanbul, 1996), 336: ... los historiadores modernos han identificado demasiado optimisticamente
[Koyun Hisar] con el Bafeo de Pachimeres”. Y dan las razones por las cuales tal identificacion que llevo a
von Hammer a buscar otra fecha, es imposible.

11 de agosto de 1840. Hay tres eventos simultaneos inconfundibles e imposibles de negar que se
dieron en ese dia, y que muestran por qué los milleritas entendieron que la profecia se habia cumplido
entonces, y por qué los adventistas que surgieron del millerismo y ain E. de White entendieron también
que la sexta trompeta era cosa del pasado, una profecia ya cumplida.

Constantinopla: El sultan turco acepta en ese dia la proteccion y liderazgo de las potencias europeas,
y comienza un proceso secularizador en el mundo musulman, bajo la influencia del mundo occidental.

Beirut: Los barcos de guerra ingleses llegaron a esa gobernacion de Siria el mismo dia, requiriendo
renunciar y retirarse de alli al gobernador que habia puesto el Pasha de Egipto.

Alejandria: EIl convoy que habia partido de Constantinopla con el ultimatum de las naciones
europeas contra el Pasha de Egipto llega ese mismo dia convenido a esa capital. Todos sabian a qué
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venian, por lo que su llegada causo6 sensacién en toda Alejandria. EI Pasha mando poner en cuarentena el
barco y se fue por unos dias, aparentemente para arengar a los arabes contra ese ultimatum. Aunque ese
ultimatum se lo entregaron cuando volvio, y el Pasha se rebelé y hubo guerra, antes de concluir el afio
debid rendirse y someterse a lo decidido por las potencias occidentales.

Desde entonces, las naciones musulmanas han estado, muchas veces mal de su grado, sometidas a las
potencias europeas de las cuales se hicieron en gran medida dependientes, y luego a las Naciones Unidas.
De alli que Bin Laden exteriorizara su amargura contra las naciones arabes que segln él, traicionaron al
Coran al someterse a la autoridad de las Naciones Unidas.

La bestia apocaliptica y su tiempo de predominio

Otra preocupacion sobre el nuevo comentario biblico tiene que ver con la tendencia a tornar vaga,
imprecisa y universalizada la aplicacion de la bestia apocaliptica de Apoc 13, y la mujer llamada
Babilonia. La bestia apocaliptica es el papado romano que se representa como una “bestia” porque se
identifica en su papel politico-religioso (union iglesia-estado). Esto se ve por su caracter intolerante y
blasfemo combinados.

Para ser realmente adventista, ese comentario tendra que especificar sin ambages que la mujer
babildnica es la Iglesia Catélica Romana. La preocupacién es real porque cada vez mas se esta viendo
intentos de amortiguar o evitar la mencidn clara de los poderes o reinos representados por los simbolos
apocalipticos. Poco a poco, todas las referencias biblicas simboélicas estan siendo espiritualizadas,
remodelando (aun vaciando) los mensajes apocalipticos de su aplicacién histérica definida. Cada vez que
Uds. quieren identificar el poder (politico, religioso, etc), claramente representado en determinada visién
del libro del Apocalipsis, esos nuevos enfoques quieren hacerles recordar que esa vision tiene que ver con
conceptos méas amplios, de tal manera que, en esencia, tal visién no se liga necesariamente a un evento
historico especifico. O simplemente les dicen que tenemos que ser fieles a la exégesis biblica, como si la
busqueda de un cumplimiento histérico traicionaria la Biblia que no tiene sentido sin historia.

El problema es que esta nueva tendencia idealista se interesa mas y mas en conceptos ideoldgicos en
lugar de proyectar un cumplimiento especifico en eventos histéricos definidos. Tiene que ver con una
espiritualizacion del cumplimiento apocaliptico. De tal manera que la identificacion escatoldgica de los
sellos, de las trompetas y de las bestias, se vuelve mas y mas ambigua, vaga, indefinida e imprecisa.

a) El nombre y nimero de la bestia. (Qué definicion dard ese nuevo comentario biblico que
ostentara ser adventista, del nombre de la bestia apocaliptica representado por el nimero 666? ;Olvidaran
dar con el nombre en su basqueda de un simbolo del nimero? Estas preguntas son pertinentes porgue se
ve en forma creciente la tendencia a lavarse las manos para evitar decirle claramente al papado romano
que el titulo que ostenta, Vicarius Filii Dei, es blasfemo y contiene el nimero divinamente anticipado que
lo desenmascara: 666. No se trata de un simbolo universalizado de humanidad o de imperfeccion, algo
gue se ha demostrado carecer de fundamentacion biblica. Véase el libro monumental de Edwin de Kock,
y mi analisis resumido de su contenido, en:

http://www.adventistdistinctivemessages.com/Spanish/Documents/Vicarivsgreatapostasydekock.pdf

b) Babilonia. ¢Dira claramente ese comentario que, para la Iglesia Adventista, como para los antiguos
reformadores, la Iglesia Catdlica Romana esta representada por una mujer corrupta que se viste, ademas,
de purpura y escarlata tal como se lo ve en la vestimenta de los prelados del Vaticano? Nuevamente, es
pertinente esta pregunta porque estamos viendo una universalizacion de la mujer ramera de Apoc 17 que
deja a Roma en un plano muy secundario, ya que se pretende ahora que se trata de una entidad espiritual
que abarca cada reino que se opone a Dios. Asi, ella no es mas la iglesia apostata (representacion
eclesidstica), sino un espiritu de rebelion que permea todos los reinos del mundo.

iPero no! Babilonia se proyecta en el Apocalipsis a una época especifica en la historia que se cumple
claramente en la Iglesia Cat6lica Romana, a la que se le suman las hijas protestantes apdstatas en el fin...
Es verdad que el mismo espiritu u otro equivalente al que manifesté Roma, se manifesté en muchos otros
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reinos, y que por asumirlo la ultima Roma, acumula toda la medida de su culpa (Apoc 18:24; véase Mat
23:35; Luc 11:51). Pero eso no quita que la mujer babilonica se refiera en el Apocalipsis y en forma
precisa, definida y concisa, a la Iglesia Catdlica Romana y a sus hijas que al final se unen a ella en su
apostasia. No se trata simplemente de la apostasia de los Gltimos dias y punto. jNo! Véase CS, cap 22.

“Babilonia es la iglesia que cay0 por sus errores y sus pecados, porque rechazé la verdad que le
fue enviada del cielo... Los ministros aduciran fabulas, profetizaran cosas agradables para calmar
los temores y tranquilizar las conciencias despertadas” (CS 664-5).

c) Las fechas proféticas. Para que un comentario biblico sea netamente adventista, tendra que
especificar que el periodo de supremacia del anticristo romano de 1260 afios va del afio 538 al afio 1798.
Stefanovic, en su primer comentario al menos, relegd ese periodo a 1200 afios en términos generales,
negandose a definir el periodo exacto con su tipica tendencia a esquivar el analisis histdrico. Asi como
buscan un simbolo en las fechas de las trompetas, también tienden otros a hacerlo para con las fechas de
predominio papal.

Lo que los protestantes podian ver con claridad en los siglos que nos precedieron, porque podian
entender definidamente el proposito de las trompetas y del libro del Apocalipsis en general, varios
te6logos adventistas no pueden verlo hoy mas. Alardean ser “exégetas”. Pero , ¢cuél es el trasfondo real
de esta nueva tendencia que se aleja de nuestro legado profético? La adopcion de modelos teol6gicos
evangélicos modernos tanto como su método interpretativo idealista que se interesa mas en conceptos y
mensajes desencarnados de su cumplimiento historico. Olvidan que nuestra iglesia naci6é con el legado
historicista protestante el que, ademas, fue confirmado por Dios mismo mediante el Espiritu de Profecia.
Pero esta confirmacion celestial esta siendo desconsiderada, si no completamente, en forma parcial.

La ceremonia de boda y la cena de boda del Cordero

Otro punto que algunos no tienen claro (como el comentario sobre el Apocalipsis de Stefanovic), es el
significado de la boda del Cordero (Apoc 19:7-9). Tampoco lo tiene el mundo evangélico porgue, con
raras excepciones, no saben que hay dos coronaciones de Cristo, una al comienzo y otra al final. La boda
representa a la coronacion y entronizacion del Hijo sobre la Nueva Jerusalén que tiene lugar en el fin del
mundo, en la época del juicio (Mat 22). Esa boda no se realiza en la inauguracion y por varias razones.

a) La iglesia debe extender el Illamado a participar de la boda, y eso ocurre durante toda la
dispensacion cristiana (Mat 22 y 25; Apoc 22:16-17).

b) El Padre no coronara al Hijo como rey de una ciudad vacia. Por eso la boda debe estar precedida
por un reino sacerdotal que prepare a los redimidos para formar parte de esa ciudad. De alli también que
ese “trono de mediacion” (como también lo llama E. de White), deba concluir con una labor de juicio que
determine quiénes seran los ciudadanos definitivos del reino. Esta verdad no la tiene el mundo cristiano
en general, porque no quiere saber nada de un juicio investigador. Son inauguralistas que creen que la
salvacion se consumd en la cruz y que, por lo tanto, el concepto de “una vez salvo siempre salvo” hace
innecesario un juicio investigador.

c) Hay que distinguir entre la ceremonia de boda que comenz6 en 1844, y la cena o banquete de boda
que se dard en la casa del Padre al terminar la ceremonia de boda. Ya que Jesus vendrd después que
termine esa ceremonia de boda, para buscar a los que fueron considerados dignos de participar de la cena
de boda (Luc 12:35-37). Asi, la ceremonia de boda representa al juicio investigador que otorga las Unicas
ropas aceptables (la justicia de Cristo: Apoc 1:5; 7:13-14; 22:14), para poder participar de la cena de boda
(Mat 22:11-13). El juicio se las asigna primero a los muertos (Apoc 6:11), y luego a los vivos,
recibiéndolas de hecho ambos al mismo tiempo al concluir el juicio (Apoc 3:5).
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¢Seguird el nuevo comentario biblico la tendencia a olvidar el legado que nos dejaron nuestros
pioneros en cuanto al significado de la boda del Cordero y el momento de su consumacién, para adoptar
otro molde que no es el que Dios nos reveld tan claramente? jQuiera Dios que no sea asi!

Conclusion

Las inquietudes que hemos expresado en este documento no pretenden agotar los aspectos que fueron
considerados. Hay un mar de fondo muy grande que no he tocado porque lo he considerado en varios de
mis libros. Aqui nos propusimos hacer una sintesis para dejar mas claro los puntos controversiales
actuales.

Mas de una vez pensé si no seria mas productivo evitar citar a quienes creo han tomado un rumbo
equivocado en la interpretacion de nuestros temas vitales. Pero creo que ha llegado el momento en que
debemos ser definidos porque pude ver con los afios que por mas que se les escribe y advierte de sus
errores, muchos siguen con su cantinela sin darse por aludidos, y se enojan en vez de agradecer y buscar
mejorar o corregir lo que escribieron. Al tratarse, por otro lado, de materiales publicados por mis colegas,
creo que es legitimo citarlos para evitar que mas gente siga confundida por conceptos que se alejan de
nuestro cometido profético y apocaliptico. Temo mas a Dios en este respecto que a los hombres, ya que
de no dar la sefial de alerta, de no dar a la trompeta un sonido certero, seré considerado traidor por toda la
corte del cielo.

Hay algo que para mi es claro. Estamos viviendo en una época en que el internet no perdona. Nadie
puede escribir mas ex-catedra, porque si se sale de madre, cualquiera y en cualquier lugar del mundo lo va
a hacer notar y rapido. De manera que nada que se escriba en ningln comentario biblico, sea adventista o
no, por mas oficial que quiera hacérselo, se va a librar de enfrentarse a la verdad.

Ya se vio que Andrews no significa mas para la iglesia mundial una palabra final en asuntos
teoldgicos y eclesiasticos. A pesar de haber escrito esa universidad un libro con varios autores que
ensefian alli, procurando abrir un espacio biblico para la ordenacion de la mujer, no lograron convencer al
congreso de la Asoc. Gral. Asi puede terminar pasandole a ese nuevo comentario biblico que se propone
ser adventista, si se aleja de nuestro legado profético. Confio, sin embargo, en lo contrario. Confiemos en
Dios por sobre todas las cosas. Aun si algunos puntos de vista heréticos desde la perspectiva adventista
puedan eventualmente escapar los filtros de nuestros tedlogos, recordemos que Dios permite que vengan
herejias para empujar a su iglesia a estudiar mas las verdades que nos confié para esta época.
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