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En este estudio vamos a responder al documento que los lideres de la Division Sudamericana (DSA)
prepararon para justificar la Ordenacion de la Mujer (OM) al cargo de anciana. Dicen ademas, que para
tomar el voto correspondiente el 8 de julio de 2021, consultaron primero a las Uniones de esa Division.
Segun el testimonio de algunos pastores en ciertas Uniones, €so es una farsa, ya que no se permitié que
los pastores discutieran si se puede o no ordenar ancianas. Hacian preguntas generales y requerian
respuestas precisas. Por ejemplo, los pastores debian responder si una mujer podia dirigir un grupo de
personas, y no aceptaban medias respuestas. jPor supuesto! Una mujer puede dirigir un coro, un
departamento de nifios, la Escuela Sabatica, etc. Pero el gobierno de la iglesia no les fue concedido por la
Biblia ni por el Espiritu de Profecia.

Al mismo tiempo, esos lideres de la DSA estan requiriendo que no se discuta el tema en las iglesias
para no distraer a los miembros de la mision de predicar el evangelio. ;Piensan esos lideres que en esta
época del internet podran ocultar su decision de los hermanos de iglesia? ;Quiénes estan distrayendo la
iglesia con un voto tan polémico sobre una practica que jamas se llevo a cabo en nuestra iglesia sino en
tiempos recientes y sin un apoyo explicito de un Congreso de la Asociacion General (AG)?

https://www.pastortedwilson.org/questions-answers/has-general-conference-session-voted-for-
theordination-of-female-elders-part-2//

iPeor atin! Muchos pastores se indignan porque ademas, el documento argumentativo desde el punto
de vista teologico por parte de la DSA se refiere a la OM sin distinguir entre una ordenacion pastoral y
otra de ancianos, lo que evidencia una intencion real de la DSA de ordenar mujeres también al ministerio
pastoral. En otras palabras, la DSA esta participando de la contradiccion de otras Divisiones que hacen lo
mismo, ya que la Biblia no tiene un modelo de ordenacion diferente para ancianos y pastores.

La AG ya formo una comision anterior al congreso del afio 2015, que se conoce con la sigla TOSC,
para ofrecer a la iglesia mundial un documento que sustentase la posicion de la iglesia. La DSA tomo
entonces un voto en base a ese documento, afirmando el liderazgo masculino en toda la Biblia, y en el NT
mas definidamente, para el cargo de anciano y pastor. Asimismo afirma que apoyaran “la decision que sea
tomada por la iglesia mundial”. Ese documento que recomiendo leer porque ahora el nuevo documento
elaborado por la DSA lo contradice en varios puntos, concluyo de la siguiente manera:

“La Division Sudamericana propone: 1. Que no se debe ordenar mujeres al ministerio pastoral; 2.
Que la Iglesia debiera investigar la posibilidad de ordenar a hombres y mujeres para otros

ministerios fuera del ministerio pastoral”.

https://www.adventistarchives.org/brc-south-american-division-presentation.pdf

La pregunta ahora es: (por qué tienen que elaborar los actuales administradores de la DSA, un
documento que va en contra del documento con ese voto de la DSA, y en contra también de lo que la AG
acepto en el Congreso de San Antonio?

De los tres documentos que prepard el TOSC, el Congreso de la AG en San Antonio rechazo dos, y
acepto uno por amplia mayoria, el que favorece la ordenacion masculina biblica, no la OM. Pero el
documento de la DSA ahora adopta los principios sin respaldo biblico aceptable que ese Congreso
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rechazo, y aboga por el “si”, en abierta rebelion al voto de ese Congreso. El antecedente que sientan
agranda con ese voto, la brecha secesionista iniciada por la Division Norteamericana.
Por los tres documentos que se presentaron al congreso, véase la siguiente pagina. El primero es el que
fue votado y fundamenta su posicion biblica por el “no”: https://www.adventistarchives.org/final-tosc
Para ver una documentacion extensa de uno de los miembros del Instituto de Investigacion Biblica de
la AG, apoyado por otros miembros de ese Instituto y otras autoridades teoldgicas de la iglesia, puede
leerse el libro del Dr. Clinton y Gina Whalen, La Ordenacion de la Mujer. ;Importa Realmente?

http://manna.amazingfacts.org/amazingfacts/website/womensordination/Women's%200rdination%20Doe
$%201t%20Matter%20Spanish.PDF

Dos posiciones opuestas no pueden ser verdad al mismo tiempo

Me ha llegado informacion de las palabras que us6 el Pr. Bruno Raso, vice presidente de la DSA, y
presidente del comité que tomo el voto de ordenar mujeres como ancianas, para afirmar el voto de la
DSA. Dice que, en su opinion, hay argumentos tanto para el si como para el no con respecto a la OM.
Respondemos que esa es la mejor manera de abrir las puertas a la introduccion de herejias en la iglesia por
el simple hecho de que otra gente interprete la Biblia de otra manera. Pienso en temas como la Trinidad, o
la homosexualidad, con una Biblia “comentada”. Y la DSA opto6 entonces por el si, sin tener en cuenta la
decision por el “no” del Congreso de la AG. Dos interpretaciones opuestas no pueden ser verdad. De lo
contrario caemos en la anarquia interpretativa en la que han caido tantos tedlogos en tiempos modernos.

(Como respondio el Pr. Bruno Raso al hecho de que ningtin Congreso de la AG haya discutido el tema
de la ordenacion de ancianas? Con preguntas evasivas sobre si la voz de Dios no puede expresarse a
través de un concilio, e incluso si en la junta de una iglesia local no puede expresarse también esa voz
divina. Sin embargo, tenemos una declaracion del Espiritu de Profecia que dice que s6lo un voto de un
Congreso de la Asociacion General, con los representantes de todo el mundo, debe ser tomado como la
voz de Dios. Y eso no se cumplio.

Lo que indigna a muchos pastores es que los mismos lideres como Bruno Raso, que rechazaban la OM
en base al voto del Congreso de la AG en San Antonio y otros congresos anteriores, y hasta se
horrorizaban al ver la rebelion de la Division Norteamericana contra ese voto, ahora estén abogando por el
si en abierta rebelion a la voz de Dios expresada en ese congreso. Y para defender el voto que ahora toma
la DSA, el Pr. Bruno Raso se basé en el Dr. Raul Dederen cuya posicion en el Congreso de la AG de
Utrech, Holanda, fue rebatida de antemano por el Dr. Gerard Damsteegt. También se basé en el Dr. Angel
M. Rodriguez al decir que la OM no es una doctrina biblica y por lo tanto, no se requiere la aprobacion de
un congreso. Ese es el mismo argumento de la Division Norteamericana para considerar que el Congreso
de la AG no tiene autoridad para definir aspectos que no sean doctrinarios.

El documento que fue aprobado en el Congreso de San Antonio afirma que el tema es teoldgico y que,
por consiguiente, es algo que toca la doctrina en varios aspectos. Entre ellos estan la Biblia, (no la
sociedad moderna), como Unica regla de fe y conducta. También esta la creencia en la manifestacion del
Espiritu de Profecia, y la doctrina de la unidad de la iglesia. La cita de E. de White que la DSA trae a
colacion para justificar su posicion estd tomada fuera de contexto, porque habla de una imposicion de
manos sobre ciertos ministerios de visitacion, no sobre una ordenacion pastoral. Véase nuestro analisis en:

https://www.fulcrum?7.com/blog/2021/7/15/the-south-american-division-authorizes-women-ordination-
aselders

(Por qué documento votaron esos lideres de la DSA en el Congreso de San Antonio? ;Qué les hizo
modificar ahora tan abrupta y radicalmente su “conviccion” anterior? ;Qué les dio por cambiar los
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principios y practicas de conduccion que tuvo siempre nuestra iglesia en Sudamérica, un afio antes del
nuevo Congreso de la AG? El tipo de liderazgo impositivo que viene de arriba y no se discute es tipico de
Erton Kdhler, quien fue presidente de la DSA, y ahora es secretario de la AG. ;Habra sido ¢l quien ordend
ese cambio radical que contradice el voto de la misma Division tomado pocos afios antes? Tal vez
tengamos mas adelante alguna informacién mas sobre este punto.

Valoracion del ministerio de la mujer — No sobrevaloracion

Estamos de acuerdo con la DSA en querer valorar el ministerio de la mujer. Pero no podemos aceptar
una sobrevaloracion de ese ministerio que no se ajusta a los parametros biblicos. Se vera en las respuestas
que daremos en este documento, que de imponer ese voto, la DSA habra dejado de poder afirmar con
honestidad que es el pueblo de la Biblia. Las siguientes citas de E. de White son significativas en este
aspecto.

“Si las madres cristianas hubieran hecho siempre su tarea con fidelidad, no habria ahora tantas
iglesias conflictivas debido a miembros indisciplinados. Las madres estan formando los caracteres
que componen la iglesia de Dios. Cuando veo una iglesia conflictiva, sus miembros tercos, violentos,
altivos, con suficiencia propia, no sujetos a la voz de la iglesia, me inclino a pensar que sus madres
fueron infieles en su entrenamiento temprano” (HR, Abril 1, 1880 par. 8).

“Esta siempre el peligro de emprender una obra que el Sefior no ha puesto en nuestras manos, y
descuidar lo que nos dio para hacer y que honraria mejor su nombre” (14 MR 309.1). “Junto a su
esposo, Eva habia sido perfectamente feliz en su hogar edénico; pero, a semejanza de las inquictas
Evas modernas, se lisonjeaba con ascender a una esfera superior a la que Dios le habia designado.
En su afan de subir mas alla de su posicion original, descendio a un nivel mas bajo. Resultado
similar alcanzaran las mujeres que no estan dispuestas a cumplir alegremente los deberes de su vida
de acuerdo al plan de Dios. En su esfuerzo por alcanzar posiciones para las cuales Dios no las ha
preparado, muchas estan dejando vacio el lugar donde podrian ser una bendicion. En su deseo de
lograr una posicion mas elevada, muchas han sacrificado su verdadera dignidad femenina y la
nobleza de su cardcter, y han dejado sin hacer la obra misma que el Cielo les sefial6” (PP 42-43).

He aqui mis respuestas directas al documento presuntamente biblico que ofrece ahora la DSA para
imponer la agenda sobre la OM que fue rechazada por el congreso de San Antonio.

ANTIGUO TESTAMENTO

1. DSA: “Ningun ser humano es colocado bajo sujecion o esta sometido a otro ser humano. Estos
principios de orden extremadamente importantes fueron instituidos por Dios cuando cre6 a la pareja y
fueron parcialmente modificados después de la caida”.

Respuesta: Falso. Eso no dice la Biblia. El principio que la DSA introduce alli es el de la
insubordinacion, porque bajo este mismo criterio se podria rechazar una decision inconsulta y dictatorial
como la que hoy esta tomando la DSA.

El relato biblico de la creacion tiene un contenido teologico y antropologico. Dios crea a la raza
humana (“Y cred Dios al hombre, varon y hembra lo cred”) a su imagen y semejanza, con igualdad de
dignidad, pero no de roles. Dios cre6 primero a Adan, y luego a Eva de su costilla. Y asi como Adan no
debia maltratar su propia costilla, tampoco debia sujetar tirAnicamente a una extension de la misma, Eva,
quien habia sido extraida de su cuerpo y le seguia perteneciendo. Eva seguiria dependiendo de su cabeza,
ya que Dios no la extrajo de la cabeza de Adan. Ademas, antes de la caida, Dios dijo que el hombre
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“dejara a su padre y a su madre para allegarse a su mujer, y seran una sola carne” (cabeza y costilla o
cuerpo). Esa es otra sefial de pertenencia (Gén 2:24).

De nuevo, en el versiculo anterior “el hombre dijo: ‘Esta es ahora hueso de mis huesos, y carne de mi
carne; ella serd llamada mujer, porque del hombre fue tomada’” (Gén 2:23). Notemos que no es la mujer
la que dice que Adan es hueso de sus huesos... Por eso, la exégesis judia entendid siempre en estos
pasajes, y en forma undnime, la primacia del hombre sobre la mujer. Y esa fue también la exégesis del
apostol Pablo cuando dijo en 1 Cor 11:8-11, que el hombre fue creado primero, como sefial de autoridad,
ya que el hombre no fue creado por causa de la mujer, sino la mujer por causa del hombre. Pablo sienta un
principio aca sobre la base de la creacion antes de la caida, no sobre una condicion posterior. Tengamos
en mente que la palabra hebrea rosh se usa muchas veces en la Biblia, y significa tanto “primero” como
“cabeza”.

Nuevamente vemos en el orden de la creaciéon humana, la primacia del hombre sobre la mujer en Gén
3:9, donde dice que Dios “llamoé al hombre”, no a Eva, para hacerlo rendir cuentas por lo que hizo (véase
Os 6:7). El era el principal responsable antes de la caida, y Eva desobedecio a Dios al tomar una decision
por su propia cuenta, separandose de su marido.

2. DSA: “El término hebreo ‘ézer en si no especifica posiciones dentro de las relaciones ni implica
por si mismo inferioridad. Dado que el término se refiere a Dios, a las personas y a los animales (Gén.
2:20), la posicion debe determinarse a partir del contexto o contenido adicional. Este contenido adicional
se proporciona en Génesis 2:18 con la palabra k’negdo que significa literalmente ‘su contraparte’. La idea
es que la mujer es una ayudante ‘correspondiente a €1’ o ‘junto a él’”.

Respuesta. Correcto. Pero notemos que el contexto dice nuevamente que Eva es una “ayuda idoénea”
de Adan, no Adan una ayuda idonea de Eva. Pone el acento en la colaboracion no en la igualdad
funcional. Al trasladar esto a la iglesia significa que la mujer es una colaboradora del pastor o del anciano,
y debe estar sujeta a su liderazgo pastoral (no matrimonial desde luego a menos que estén casados el uno
con ¢l otro). Eva peco por no sujetarse a su marido. Leamos:

“El marido y la esposa pueden combinar su labor a tal punto que la esposa sea el complemento del
marido... Mediante su deseo desinteresado de avanzar la causa de Dios, la esposa ha hecho la obra
de su marido mucho mas completa” (6 MR 43; PaM 76). “Tuve por un tiempo que reflexionar fuerte
y orar mucho para vencer mi debilidad de caracter, y llegar a ser, en algin grado, /o que una mujer
debe ser, una verdadera ayuda idonea. No deseo ser llevada al pecado, como Eva” [antes de la
caida] (14 MR 305.3). Véase 1 Tim 2:14.

3. DSA: “Su creacion [la de Eva] se relata en ultimo lugar no porque la secuencia y el orden de la
creacion impliquen un estado de la mujer secundario al hombre, sino porque, con este recurso literario, el
escritor inspirado intentd indicar que el hombre y la mujer son paralelos e iguales en posicion”.

Respuesta: Falso. Ya vimos en el punto 1 que el hombre fue creado primero, como sefial de
precedencia y autoridad, ya que el hombre no fue creado por causa de la mujer, sino la mujer por causa
del hombre (1 Cor 11:8-11). La palabra hebrea rosh se usa muchas veces en la Biblia, y significa tanto
“primero” como “cabeza”. Y esto no significa que no sean iguales en su naturaleza humana y en
dependencia de Dios.

4. DSA: “El liderazgo de Adan es una condicion posterior a la caida, pero no es una decision
arbitraria. En un mundo de pecado, el orden o la unidad podrian mantenerse en el hogar mediante la
sumision de uno al otro”. Y citan PP 42: “Para Elena de White, la igualdad de Adan y Eva en la Creacion



es incuestionable. ‘En la creacion Dios la habia hecho igual a Adan. Si hubiesen permanecido obedientes
a Dios —en armonia con su gran ley de amor—, siempre hubieran estado en mutua concordia; pero el
pecado habia traido discordia, y ahora su union podia ser mantenida y la armonia preservada solo
mediante la sumision del uno o del otro...” (PP 42)”.

Respuesta: ;Igual en qué? No extrapolemos esa igualdad a todo como quiere hacerlo hoy la sociedad
posmoderna. ;Por qué la DSA no cita la declaracion de E. de White que repite més de una vez diciendo
que Adan fue hecho “monarca” de la creacion antes de la caida? (Con 16 [Paradise Lost]; 2 SP 86; TA 58;
BEcho, August 28; RH 1874, Redemption, No. 1; ST August 30: The Marriage in Cana of Galilee, etc).
Cuando Adan pecd, su lugar como principe de este mundo fue usurpado por Satanas quien lo sometio.

E. de White nunca dijo que Eva fue hecha monarca. Si el plan de Dios en la creacion fue hacer a Adan
rey de la tierra, eso significa que Adan fue hecho “cabeza” de la mujer, porque los principes y el mismo
rey de Israel eran considerados rosh, “cabeza” (Ex 18:25; Deut 1:15; 2 Cron 5:2; Miq 3:1, etc.). Y eso no
negaba el hecho de que la “cabeza” suprema fuese Dios mismo (2 Crén 13:12).

La DSA malinterpreta la declaracion de E. de White ignorando otras declaraciones suyas. La sumision
a la que se refiere ella después de la caida, se da en un contexto de discordia. Ese tipo de sumision no era
necesaria cuando habia perfecta armonia, como tampoco habia sido necesario hasta entonces definir la ley
de Dios (los diez mandamientos). La sumision que iba a darse ahora iba a ser con dolor, lo que no habia
ocurrido antes. Indigna ver como desde la DSA fuerzan ahora la Biblia y el Espiritu de Profecia, como lo
han hecho muchos liberales en EE.UU., para imponer, en forma temeraria, algo que esta abiertamente en
contradiccion con lo que dice la Biblia, sin prestar atencion a las respuestas que nuestra iglesia ya dio.

5. DSA: “No hay ninguna indicacion en el texto biblico o en Elena de White de que las mujeres de
ahora en adelante estarian sometidas al hombre en general. Esta restringido al hogar”.

Respuesta: Falso. En el Antiguo Testamento se requeria tanto a hombres como a mujeres someterse a
los lideres de los clanes y de las tribus, en un contexto de liderazgo expresado por la palabra rosh,
“cabeza” (Ex 18:25; Juec 10:18; 11:8-9,11, etc.). Tengamos en cuenta que la palabra rosh, “cabeza”, se la
usa en el Antiguo Testamento en relacion con tsagen (anciano), nashi’ (jefe), sar (principe), gasir
(gobernante), y atin con gohen (sacerdote). Ya vimos que las versiones modernas traducen muchas veces
rosh por “jefe” y “lider”. Por supuesto, nadie debe pretender ejercer un dominio imperial o abusivo sobre
hombres y mujeres (1 Ped 5:2-3; véase Mat 20:25-27). Véase documentacion en mi pagina de internet, a
partir de la p. 19:

https://secureservercdn.net/104.238.71.109/m5i.cd6.myftpupload.com/wpcontent/uploads/documents/Tip
ordestructuraeclesiastica.pdf

No olvidemos que el hecho de que Dios era la “cabeza” suprema de Israel no significaba que otros
hombres no podian ser cabezas del pueblo (2 Crén 13:12). Y si los ancianos de Israel eran considerados
“cabezas” del pueblo, ;por qué no podrian los ancianos de la iglesia ser considerados también “cabezas”
de la congregacion, con el sentido de lideres en el gobierno de la iglesia? Ese es el sentido que le dan los
autores del NT y E. de White al liderazgo varonil de la iglesia. Véase mas al final de este documento.

Se requeria también la sumision de hombres y mujeres a los pastores en las iglesias quienes, como en
el Antiguo Testamento, fueron siempre hombres (Heb 13:17; véase 1 Tim 2:12). También se requeria
sumision a las autoridades civiles ordenadas por Dios (Rom 13:5; 1 Cor 16:16; 1 Ped 2:13). Pero tenemos
que recordar que la “autoridad” de los hombres tenia limites marcados por la ley de Dios en todo
contexto...
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“Bajo Dios, Adan debia estar a la cabeza de la familia terrenal, [no sélo de Eva en su matrimonio]
para mantener los principios de la familia celestial. Esto habria traido paz y felicidad... Cuando Adéan
peco, el hombre se apartaria del centro requerido del cielo. Un demonio paso a ser el poder central en
el mundo” (6 T'236).

6. DSA: “La sumision de las mujeres a sus maridos después de la caida no cierra la posibilidad de
que una mujer pueda ocupar puestos importantes de liderazgo fuera del hogar, en la sociedad y entre el
pueblo de Dios”.

Respuesta: De acuerdo. La Iglesia Adventista abrid muchos surcos de actividad efectiva en las
mujeres, que no requieren ordenacion. Pero no todos los puestos son aplicables para ellas. El gobierno de
la iglesia Dios lo dio s6lo a hombres como ancianos y pastores.

7. DSA: “La mujer no estaba subordinada al hombre en las esferas intelectual, mental, emocional y
otros ambitos de la existencia. Una mujer podia participar en igualdad de condiciones con el hombre en la
vida publica del antiguo Israel. Se conocen mujeres importantes desde el periodo mas antiguo hasta el
ultimo de la historia de Israel”. Se dan varios ejemplos que consideraremos por separado.

Respuesta: Eso no es tan asi. La Biblia indica que un padre o un marido podia anular el voto a Dios de
una hija o de su mujer, en subordinacion al hombre (Num 30).

a) DSA: “Maria podria servir como consejera de gobierno (Ex 2:4, 7-8; 15:20-21) y es conocida como
profetisa (Ex 15:20).

Respuesta: La esposa es consejera también, pero no la lider del hogar. Lo mismo en la vida ptblica en
muchos aspectos. Y el hecho de que hubo mujeres profetisas no significaba que quedaban calificadas para
ser “cabezas” o “lideres” del pueblo. No todos a quienes Dios llamé como profetas fueron “reyes” o
“sacerdotes” (Am 7:14-15). Su mision era como la de E. de White que dijo que nunca reclam¢ ser lider de
la iglesia (8 7236-7), sino “mensajera del Sefior”. Los profetas debian transmitir el mensaje de Dios.

b) DSA: “Débora fue profeta, heroina israelita, y sirvié como ‘jueza’ al igual que otros jueces (Juec
45)”.

Respuesta: ;En qué sentido era jueza en Israel? Lo dice el texto. Como profetisa, “se sentaba debajo
de la palmera ... en la region montafosa de Efrain; y los hijos de Israel subian a ella a pedir juicio” sobre
los problemas que tenian. Ella daba la respuesta o sentencia divina, pero el lider de Israel era otro a quien
ella misma llamo de parte de Dios para gobernar a Israel: Barac (Juec 4-5).

¢) DSA: “Atalia reiné como reina sobre Juda durante seis afios (2 Reyes 11)”.

Respuesta: ;Por qué no menciona la DSA también a Jezabel quien fue reina en Israel? Atalia y
Jezabel fueron las Gnicas dos mujeres que fueron reinas no por voluntad divina, sino por usurpacion.
Atalia se autoproclamé reina con la muerte de su hijo, y mand6 matar a todos los descendientes que
podian ser reyes. Ambas fueron tiranas. jQué ejemplo escogio la DSA para justificar la OM!

d) DSA: “Los ministros del rey consultaron a Hulda la profetisa (2 Reyes 22:14)”.

Respuesta: ;Y? ;Debian hacerla rey por eso, o sacerdotisa?



e) DSA: “La esposa de Isaias era ‘profetisa’ (Isa 8: 3)”.
Respuesta: ;Y ? ;Podia ser entonces “cabeza” de su hogar? ;O ser generala o reina por eso?

f) DSA: “Tanto hombres como mujeres podian hacer el voto de nazareo y ser dedicados y apartados
para Dios” (Num 6:2).

Respuesta: Ya estd. jSacerdotisas entonces por hacer un voto de nazareo! jQué ridiculo! También
podian las mujeres ofrecer sacrificios (Lev 5; 15), y eso no las transformaba en sacerdotisas. Los pueblos
paganos tenian sacerdotisas, pero Dios no lo permitio en Israel.

g) DSA: “El libro de Ester cuenta como una mujer salvo a una nacion”.

Respuesta: ;Como salvé la nacion? Rogandole a su marido rey que librara a su pueblo. ;Debia
entonces ocupar el lugar de su marido como Rey de Persia?

NUEVO TESTAMENTO

8. DSA: “En Efesios 4:11 la lista de dones espirituales incluye los de pastor y maestro”. “En el Nuevo
Testamento, los ancianos no solo fueron mencionados como superintendentes u obispos (episkopos, que
literalmente significa supervisor; Hech. 20:28; Tito 1:5,7; 1 Ped 5:1-3), sino también como ancianos o
pastores (Hech 20:17, 28; 1 Ped. 5:1-4) y maestros (2 Tim. 2:2; Tito 1:9)”.

Conclusion de la DSA: “Los ancianos eran nombrados para su cargo sobre la base de haber recibido
dones que los calificaban para ese puesto. Una persona con el don de pastorado podria ser nombrada por
la iglesia para la funcion de anciano. En la ensefianza adventista, los dones espirituales no son exclusivos
de un sexo en particular; el Espiritu los otorga como conviene.

Respuesta: Falso silogismo. Es el Espiritu Santo quien da los dones a la iglesia, y el Espiritu jamas
obra contra lo que ensefia la Biblia. Entre los dones menciona el apdstol Pablo a los apdstoles, y Jests
nombr6 doce apostoles (ninguna mujer). De manera que no todos califican para tener todos los dones. Por
eso pregunta el apostol Pablo: “;Son todos apostoles, ... son todos maestros? Y entre las condiciones que
da la Biblia estan que sea “marido de una sola mujer” (1 Tim 3:2), segtn el orden que viene de la creacion
y al que se refirié a menudo el apostol Pablo no como un resultado del pecado, sino como un designio
divino por creacion (1 Cor 11:8-9; 1 Tim 2:12-13).

Ademas, los unicos que podian ser pastores y maestros en la iglesia eran los hombres, y eso sigue en
pie hasta hoy. ;Qué? ;Que las mujeres no pueden ensefar? Si, pueden ensefiar segiin lo que hoy
entendemos por ensefiar, pero no segun lo que significaba el término griego diddskalos que implicaba mas
que ensefar o dar estudios biblicos o predicar. Ese término significa “rabi” en hebreo (Jn 20:16).

“En el hebreo antiguo, rabi era un término apropiado para dirigirse, al hablar, a un superior” o
dirigente que estaba investido con una autoridad que debia ser obedecida. La gente tenia que someterse a
esa autoridad. Esto lo entendi6 bien Jesus cuando dijo que “un discipulo no esta por encima de su maestro
(didaskalos), ni un siervo por encima de su amo” (Mat 10:24-25). El mismo apdstol dijo que era
didaskalos, justo antes de negar esa facultad a la mujer en la iglesia al compararla con el hombre (1 Tim
2:7,12; véase también 2 Tim 1:11). Véase una documentacién mas amplia en:

https://secureservercdn.net/104.238.71.109/m5i.cd6.myftpupload.com/wpcontent/uploads/documents/Titu
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“Yo no permito que la mujer ensefie ni que ejerza autoridad sobre el hombre, sino que permanezca
callada” (1 Tim 2:12). Comparemos este texto con Num 27:18,20: “Toma a Josué, hijo de Nun, un
hombre que tiene el Espiritu, y ponle tus manos sobre él... Confiérele algo de tu autoridad, para que toda
la congregacion le obedezca”. La imposicion de manos implicaba autoridad entre los miembros de la
iglesia. Y esto no le estaba permitido a la mujer por el apdstol Pablo.

Pablo no esta diciendo que la mujer no puede ensefiar ni predicar segiin lo que entendemos hoy por
esos términos. Esta diciendo que la mujer no debe ejercer autoridad sobre el hombre como un rabino
sobre el pueblo, y alli se refiere no s6lo a su marido en el hogar, sino también a los hombres en la iglesia.
Por eso, el cargo de anciano, seglin Pablo lo afirma seguidamente, correspondia inicamente a un hombre
que no fuese poligamo. Aunque algunas mujeres podian ser infieles y convivir con més de un hombre,
ninguna mujer vivia casada con muchos maridos. Eran los hombres los poligamos en el estricto sentido de
la palabra.

La ensefanza tenia que ver en el NT con un “camino” de vida, mas que con un enfoque tedrico basado
en la Torah. Esta es la razon por la que se refiere el evangelio como el camino que Jests desplegé ante sus
discipulos, que viene de Dios desde el mismo comienzo de la era patriarcal (Gén 18:19; Juec 2:22; 1 Sam
12:23; Sal 25:8-9; Jer 6:16; Os 14:9, etc). De hecho, ¢l dijo: “Yo soy el camino” (Jn 14:6).

Asi, ser discipulo de un didaskalos consistia no s6lo en aprender una ensefianza, sino en seguirlo,
como cuando un escriba le dijo a Jests: “Maestro, te seguiré doquiera vayas” (Mat 8:19). Esto muestra
que ser Rabi o Maestro significaba ser lider, conductor. Ningiin hombre podria decirle a una mujer que iba
a seguirla doquiera fuese. En cambio a Jesus muchas mujeres lo siguieron para atender sus necesidades
(Mar 15:41; Luc 8:2-3; Mat 27:55), y lo mismo a Pablo como colaboradoras de su obra de predicacion a
los gentiles (Filip 4:2-3), como “ayudas idoneas” para la mision que tenian. De manera que, siguiendo el
patron que viene del Génesis (3:16), era la mujer la que debia seguir al hombre, y no el hombre a la mujer.
Este principio se aplica no so6lo al liderazgo del hombre en el matrimonio, sino también en la iglesia.

En cambio le correspondia a la mujer tanto como al hombre “orar” y “profetizar” (1 Cor 11:5; cf. Luc
2:36-37), y “exponer” o “explicar” la Palabra de Dios (Hech 18:26), asi como transformarse en
evangelistas (Jn 4:39-42). Y aln ensefiar a las mujeres lo que es bueno, con la autoridad que les competia
por la edad (Tito 2:3; véase Gén 17:7-10). De hecho, hubo en la iglesia mujeres que profetizaron (Hech
21:8-9; véase Luc 2:36-37). E. de White también profetizd, sin pretender jamas el liderazgo de la iglesia
segun lo expreso abiertamente (8 7°236-7), sino que se contentd con ser “la mensajera del Sefior”. Nunca
bautizd, nunca oficid en un casamiento, nunca tampoco oficié un servicio de Santa Cena. Todo esto en
cumplimiento de lo que anticipé Dios mediante Joel, que los hijos y las hijas (evidentemente aun
solteras), iban a profetizar, algo acorde a la mision que Dios dio a las mujeres (Joel 2:28).

Ademés de diddskalos, Ef 4:11 usa el término poiménas, “pastor”. Ese término tiene que ver con el
gobierno de la iglesia, no con simplemente visitar enfermos, viudas, dar estudios biblicos, atender muchos
aspectos practicos y administrativos de la iglesia, etc. En Mat 2:6 vemos que se usa la misma raiz en
referencia a la labor de un “gobernante”. En Apoc 2:17; 7:17; 19:15, vemos que esa raiz se traduce
también por “gobernar” con autoridad, hasta con vara de hierro. Por eso el apostol quien dijo que fue
nombrado “maestro”, pregunto a los corintios: “;queréis que vaya a vosotros con vara?” Eso no le
corresponde hacer a una mujer con el hombre, porque va contra naturaleza.

9. DSA: “En la discusion de los requisitos para ser diacono, Pablo inserta una breve lista de
requisitos para las “esposas” de los didconos (1 Timoteo 3:11; NVI). El griego simplemente dice: “Las
mujeres asimismo sean honestas...” En otras palabras, Pablo no parece referirse aqui a la esposa de los
diaconos, sino a las mujeres que eran designadas para la funcion de diaconos”.

Respuesta: Fijense la falacia de la l6gica de la DSA. Dicen: “Pablo no parece referirse aqui a la esposa
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de los diaconos”. A otros nos puede parecer que se refiere a la esposa de los diaconos, porque esta
hablando de la calificacion para ser didcono y uno de los requisitos es manejar bien su casa, sus hijos, y
eso incluye no tener esposas contenciosas. Didcono significa “servir”, y de hecho, tenemos hoy diaconizas
nombradas en la iglesia que sirven al Sefior, ain las que no son nombradas especialmente para ese cargo.

10. DSA: “Pablo menciona explicitamente a una didcono en Romanos 16:1: “Les encomiendo a
nuestra hermana Febe, quien es diaconisa [diakonos] de la iglesia en Cencrea”. Lo que tenemos aqui son
los elementos comunes de los elogios epistolares grecorromanos: incluye el nombre de la persona que
esta siendo elogiada (Febe), la relacion con la persona (“nuestra hermana”), la posicion/funcion de la
persona (“Un diakonos de la iglesia en Cencrea”), y una peticion (“recibanla en el Sefior... ayudenla en
todo lo que necesite”).

Respuesta: El hecho de que Febe hubiera sido diaconiza, y que uno de los requisitos para ser didcono
era ser marido de una sola mujer, tampoco cambia nada. Porque didcono significaba “servidor”, y eso es
tan valido para los hombres como para las mujeres. No se debia necesariamente ordenar a nadie para
poder ser “servidor”. Pero cuando Pablo dice que el anciano debia ser “marido de una sola mujer”, destaca
su facultad para “gobernar”, algo que no se requeria de los diaconos. Por eso no aparece en ningin lado
una mujer con el cargo de anciana en la Biblia. Nunca se usé tampoco en el NT el término proistemi,
“gobernar”, para referirse a un cargo de la mujer en la iglesia, ni mashal el equivalente Hebreo para un
cargo asignado por Dios para todo el pueblo.

(Qué tarea tenian que se nombraban en las iglesias, conforme al molde del Antiguo Israel, y que no
podian tener las mujeres ni se requeria de los diaconos? La del “gobierno” de la iglesia (1 Tim 3:5; 5:17).
Cuando vamos al AT, vemos que los términos radah (tener dominio, subyugar), y mashal (gobernar), se
usaron siempre en relacion con el hombre, nunca con la mujer (aunque hubo dos reinas infames a quienes
se quito la vida cuando lograron deshacerse de ellas). Este principio viene del designio divino que debid
enfatizar el Creador después de la caida: “él gobernara [mashal] sobre ti” (Gén 3:16).

11. DSA: “La introduccion a la lista de calificaciones de Pablo comienza con la declaracion, “Si
alguno [Griego tis] aspira a convertirse en lider [episcopé] de la iglesia...” No dice: ‘Si un hombre [anér]
aspira...” (1 Tim. 3:1). En griego, tis es un pronombre indefinido que, como tal, no esta interesado en
definir el sexo. El uso de este pronombre indica que Pablo no esta interesado en definir el sexo del
anciano, sino que esta elogiando el cargo de obispo como digno de aspiracion.

Respuesta: Falso. “Si algiin hombre” o “si alguno” eran sinonimos. En Mat 22:24 se usa fis, “alguno”,
en referencia exclusiva a un hombre, razon por la cual algunas versiones traducen directamente “si algun
hombre”, aunque no aparece el término aner. También en Marc 14:51; Luc 1:5; 7:36; etc. Eso no significa
que Pablo no esté interesado en definir el sexo, sino que Pablo no necesita decir aner, “hombre”, porque
ya habia dicho que ese cargo no correspondia a las mujeres, ni habia necesidad de agregar “hombre”
porque era algo que todos sabian, y que sigue detallando seguidamente en 1 Tim 3:2. Ademas, en Tito 1:6
Pablo usa el término aner para referirse al anciano.

Segun ya vimos, Pablo no incluy6 a las mujeres en el cargo de “anciano”, “pastor” y “maestro”, sino
que por el contrario, se opuso a esos cargos en las mujeres.

12. DSA: La frase “marido de una sola mujer” es una frase muy inusual que se encuentra solo tres
veces en la Biblia (1 Tim. 3:1, 12; Tito 1:6). Su significado ha levantado ciertas preguntas: ;Significa que
la persona no debe ser poligama, o que debe estar casada, o que no debe ser una persona divorciada? Si el
requisito es que un anciano debe ser un hombre casado, entonces, los hombres solteros e incluso los
viudos serian excluidos del ministerio. No tenemos evidencia biblica que apoye esta posicion. Pablo
parece no haber estado casado, al menos durante algiin tiempo durante su ministerio.
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Respuesta. Aqui la DSA esta usando el método tan en boga hoy que lleva a los catolicos a hacerle
decir al texto algo totalmente contrario a lo que dice, asi mismo a los homosexuales que niegan la
condenacion tan explicita de la Biblia al homosexualismo. Se inventan un contexto distinto para salirse
con la suya, violando el contexto incluso del capitulo anterior que ya consideramos en nuestro tema. ;Por
qué no se preguntan entre las tres posibilidades que la DSA da, si Pablo est4 hablando de que el anciano
no debe ser poligamo? Un soltero no es poligamo, de manera que puede ser anciano. No necesita decir eso
de una mujer porque no esta calificada para ser anciana y porque, ademads, eran los hombres los que vivian
con muchas mujeres en poligamia, no las mujeres con muchos hombres en un hogar.

13. DSA: La sentencia ‘marido de una sola mujer’ es una frase idiomatica que apunta al caracter del
anciano y no a la exclusividad de sexo. La mejor evidencia textual para apoyar esta sugerencia se
encuentra en 1 Tim 5:9, donde Pablo escribe acerca de una viuda que ella deberia haber sido “esposa de
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un solo marido’”.

Respuesta: Pablo estd hablando en 1 Tim 5:9 de la atencidn a las necesidades de las viudas que debia
darse en la iglesia, y a la honra que debian tener en la iglesia. Y da a entender que si una viuda no fue
esposa de un solo marido, como la mujer samaritana que tuvo cinco y tenia otro que no era su marido (Jn
4:17-18), no debia estar en la lista de prioridades en la atencion y honra de la iglesia. Ese consejo no dice
algo obvio y sin sentido, sino que sienta un principio. Mujeres asi solian vivir de sus servicios a otros
hombres. De manera que no se trata de una expresion idiomatica que se puede cambiar a gusto del
consumidor. Respetemos la Biblia. En 1 Tim 3:2 habla de un marido, no de una esposa en el contexto de
un cargo que Dios asigné al hombre.

14. DSA: “Tenemos evidencia biblica que indica que la frase no tiene la intencioén de excluir un sexo.
También se esperaba que un diacono fuera “marido de una sola mujer” (3:12). Si la frase excluyera al
sexo femenino, solo los hombres podrian ser diaconos”.

Respuesta: Diaconos significa “servidor”. Hombres y mujeres debian ser servidores en la iglesia.
(Donde dice la Biblia que para ser “servidoras” en la iglesia, las mujeres debian ser ordenadas por
imposicion de manos? No forcemos la Biblia transforméndola en una frase idiomatica. Cuando dijeron:
“iViva el Rey!” (2 Rey 11:12), no significaba “jViva la Reina”. Si habia una reina legitima, habrian dicho
“iviva la reina!”, y no “jviva el rey”. “Marido de una sola mujer” no podia significar nunca “mujer de un
solo marido”. Se trata de una definicion plena que no permite que se la dé vuelta.

Por otro lado, el cargo de “diacono” no era el mismo que el de anciano. Los diaconos debian servir a la
iglesia en cosas practicas como la atencion de las viudas (Hech 6, etc). Los ancianos tenian a su cargo el
gobierno de la iglesia.

15. DSA: Dan varios ejemplos de los colaboradores y servidores de Pablo, incluidas algunas mujeres.
Y luego citan 1 Cor 16:16 para decir que seria dificil creer que los hermanos debian estar sujetos solo a
los hombres, porque en otro lugar Pablo mencion6 algunas mujeres junto con los hombres como
colaboradores.

Respuesta: El pasaje no dice que los miembros debian sujetarse a las mujeres colaboradoras de la
iglesia. Pero si se quiere incluir a las mujeres que colaboraban con sus maridos en el servicio de la iglesia,
tenemos que recordar que Pablo aconsej6 también que tanto el hombre como la mujer debian vivir en
mutua sujecion, sin negar que el hombre tenia la preeminencia (Ef 5:21-23).
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16. DSA: “Ni las Escrituras ni los escritos de Elena de White aplican el lenguaje del ‘liderazgo
cefélico’ en la Iglesia a nadie mas que a Cristo. Ademads, ni las Escrituras ni los escritos de Elena de
White respaldan ninguna transferencia del rol de cabeza en el hogar a roles dentro del cuerpo de la
Iglesia”.

Respuesta: Cristo es “/la cabeza suprema de la Iglesia” (Ef 1:22), asi como Dios lo era del antiguo
Israel (2 Créon 13:12: “Dios es nuestro rosh: “cabeza”). Nadie sino Cristo es “la cabeza suprema de la
iglesia”, asi como tampoco nadie sino Cristo es el Pastor por excelencia, “Principe de los pastores” (1 Pe
5:2-4). Si él es la “cabeza suprema”, es porque hay otras cabezas debajo. Ni el AT ni el NT impedian por
ese hecho, que el hombre fuese cabeza de su mujer, ni tampoco que fuese cabeza de la comunidad e
incluso del reino en el Antiguo Israel, asi como dirigente en la iglesia.

En efecto, el hecho de que Jesus es nuestra cabeza suprema no significa que no podamos tener lideres
“a la cabeza de nuestras varias instituciones” (The E. G. White appeal in 1901 for a reorganization of the
GC, 4). “Satanas hace que los miembros de iglesia emprendan un espiritu de critica a los lideres
denominacionales a todos los niveles—excita los celos y la insatisfaccion hacia los que estan en la cabeza
de la obra” (5 T 674).

La iglesia es el cuerpo de Cristo, y ¢l es la cabeza. En ese sentido nadie puede ser la cabeza de la
iglesia sino Cristo. Pero el término “cabeza” fue usado en la Biblia muchas veces para referirse a los
principes y dirigentes de Israel, de las tribus y de los clanes. Ya vimos que los que eran “cabezas” o
lideres eran los ancianos, los sacerdotes, los principes y los reyes. Lo mismo vemos con respecto al
sabado. Los apdstoles no necesitaron repetir todo lo que dice el AT sobre la sacralidad de ese dia, porque
no habia dudas sobre su importancia en la ley de Dios.

17. DSA: Critica el liderazgo cefalico o “headship theology”.

a) DSA: Pretende que los que defienden ese liderazgo directivo en la iglesia “hacen a Cristo
eternamente subordinado al Padre y creando una tercera posicion entre Cristo y la Iglesia”.

Respuesta. Puede ser que alguno crea en alguna subordinacion eterna de Cristo al Padre leyendo 1 Cor
15:27-28. Pero una acusacion al liderazgo varonil sobre esa base es totalmente gratuita y ridicula.
Respondi ampliamente a esa critica infundada en:

https://www.fulcrum?7.com/blog/2019/12/4/liberation-or-subjection-in-the-trinity-part-1
https://www.fulcrum7.com/blog/2019/12/5/liberation-or-subjection-in-the-trinity-part-2

b) DSA: Los acusan de trasladar automaticamente las funciones del hogar a la iglesia.

Respuesta: Nadie traslada automaticamente las funciones del hogar a la iglesia. Pero es genuino,
biblico y respaldado por el Espiritu de Profecia, proyectar esas funciones diferentes del hogar a la iglesia.
;Donde aprenden como actuar en la iglesia los hijos? En el hogar porque, acaso no es el hogar una iglesia
en si misma? De manera que si en el hogar el padre es el sacerdote y pastor de la familia, ;como podran
entender los hijos que en la iglesia la madre sea la pastora de la iglesia incluso de su marido?

“El hogar es una escuela donde todos pueden aprender coémo deben actuar en la iglesia...” (CG 549.2).
“Cada familia cristiana es una iglesia en si misma... El padre... es el sacerdote del hogar, responsable
ante Dios por la influencia que ejerce sobre cada miembro de su familia” (3 SM 209.2). “El padre
como un sacerdote de su casa, la madre como una misionera del hogar” (CCh 143.1).
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“El que se compromete en la obra del ministerio evangélico debe ser fiel en su vida familiar... Como
sacerdote en el hogar, y como embajador de Cristo en la iglesia, debe ejemplificar en su vida el
caracter de Cristo... Dios no se comprometera con los pecados de los hombres que no tengan un
claro sentido de la sagrada responsabilidad a/ aceptar una posicion como pastor de una iglesia. El
que fracasa en ser un pastor fiel y criterioso en el hogar, seguramente fracasard en ser un fiel
pastor del rebario de Dios en la iglesia” (6 MR 49).

¢) DSA: Los acusan de establecer “una tercer categoria ‘intermedia’ entre Cristo como unica cabeza y
los seres humanos como miembros del cuerpo de Cristo”.

Respuesta: Falso. Se trata simplemente de roles o funciones diferentes que Dios asigno a su pueblo
segun los principios que sento en la creacion, y luego en las leyes que debieron cumplir los israelitas en la
historia de Israel. Tiene que ver con un principio de organizacion. Por una respuesta mas precisa al uso
del término “headship”, véase mi critica al comentario sobre el Génesis de J. Doukhan, pp. 15 y 16:

https://secureservercdn.net/104.238.71.109/m5i.cd6.myftpupload.com/wpcontent/uploads/documents/Gen
esisCriticaDoukhan.pdf

18. DSA: “Si “en Cristo” o en la iglesia no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni mujer
(Galatas 3:28), ;esta unidad e igualdad no requiere un esfuerzo unido para terminar la tarea donde todos,
tanto “hombre como mujer” (3:28), participan en plena igualdad de responsabilidades y privilegios en
todas las lineas de trabajo para apresurar la venida de nuestro amado Sefior y Salvador Jesucristo?”

Respuesta: Mentira. Nadie participa “en plena igualdad de responsabilidades y privilegios en todas las
lineas de trabajo” en la iglesia. Eso significaria desorden, carismatismo, y abriria las puertas para que cada
uno haga lo que se le dé la gana, sin respetar los principios de organizacion que Dios dio. Los dones no
son dados pasando por arriba de esos principios divinos para su iglesia. Unidos todos, hombres y mujeres,
para servir al Sefor y apresurar la venida de Cristo, si. Pero no tirando cada uno por su lado pretendiendo
como Coré y sus secuaces, que Dios los habia elegido también para ser sacerdotes. Hay que respetar los
lineamientos que Dios trazé para la conduccion de la iglesia.

(Fue ordenada como anciana o pastora E. de White? No. Nunca oficié6 como pastora en un casamiento,
ni como pastora en una Santa Cena ni en un bautismo. ;La limit6 ese hecho para cumplir su mision
profética en la iglesia? {No, en absoluto! Prestemos atencion a lo que ella escribio.

“;Piensan Uds. que so6lo los hombres que han sido ordenados como ministros del evangelio deben
trabajar para elevar la humanidad?—iNo, no! Se espera de todo aquel que se llama por el nombre de
Cristo que se comprometa en esta obra. Las manos de la ordenacion pueden no haber sido puestas
sobre Uds., sin embargo Uds. son los mensajeros de Dios” (RH, Nov 24, 1904)

Algunos han argumentado que la palabra “ordenacién” no est4 en la Biblia. Pero E. de White la usa, como

también los términos “encarnacion”, “milenio”, “trinidad”, que tampoco estan en la Biblia. La imposicién
de manos no es un sacramento, pero imparte autoridad ante la congregacion (Num 27:23).

Advertencias adicionales basadas en la historia de Israel.
“Al principio, el padre fue constituido sacerdote y magistrado de su propia familia. Luego vino e/

gobierno patriarcal, que era como el de la familia, pero extendido a un nimero mayor. Cuando
Israel llegd a ser un pueblo separado, las doce tribus que provinieron de los doce hijos de Jacob, tuvo
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cada uno un lider. Esos lideres, o ancianos, se reunian doquiera debiese resolverse algo de interés
general. El sumo sacerdote era el representante visible de Cristo, el Redentor de su pueblo. Cuando
los hebreos se establecieron en Canaan, se nombraron jueces que se asemejaban a gobernadores.
Esos gobernantes estaban investidos de autoridad para declarar la guerra y proclamar la paz para la
nacion; pero Dios era todavia reconocido como rey de Israel, y continuaba revelando su voluntad a
esos lideres escogidos, y a manifestar su poder a través de ellos... Pero el incremento de la
poblacion, y la mescla con otras naciones, trajo un cambio. Los israelitas adoptaron muchas de las
costumbres de sus vecinos paganos, y asi sacrificaron en gran medida su propio cardcter santo y
peculiar” (ST, 13 de Julio, 1882, par. 2,3).

Esto ultimo es lo que esta pasando ahora con las Divisiones rebeldes que no se conforman a la Biblia y ni

siquiera a la decision de tres congresos de la AG. Estan sacrificando “su propio caracter santo y peculiar”
por adoptar “muchas de las costumbres de sus vecinos paganos”. El Sefior viene pronto, y su juicio con él.

13



