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Hace unos años atrás hacía planes de ir a Europa para obtener un doctorado en teología, y mis sueños que después se hicieron realidad, consistían en trabajar en una tesis doctoral sobre la purificación del santuario (de allí mi primer libro en castellano con el título original de mi tesis:  El Día de la Expiación y la Purificación del Santuario). Quería saber por qué la interpretación adventista no era reconocida en el mundo teológico moderno, y ver cómo presentarla de tal forma que pudiese ser aceptada. Mi primera sorpresa fue que otro pastor francés ya había comenzado a preparar su tesis doctoral sobre el santuario en la Epístola a los Hebreos, y tenía la intención de probar que no hay santuario en el cielo.

Mi proyecto era una empresa de fe, porque había varios aspectos sobre el tema que no conocía, pero que creía iba a poder entender en el camino. Muchas noches pasé sin poder dormir por cosas que no entendía. Muchas otras tampoco pude dormir de emoción por las cosas que descubría. A menudo me levantaba para anotar las ideas que venían a mi mente para no olvidarme, y así poder reconciliar el sueño, sabiendo que a la mañana podría de esa manera retomar los pensamientos.

Antes de salir de Argentina para Europa consulté al Pr. Daniel Belvedere, para entonces evangelista de la Unión Austral, por qué no incluía en sus conferencias públicas el tema del santuario. Me respondió diciendo que había intentado, pero había captado que la gente salía más confusa que antes, y prefería hacerlo con gente ya bautizada en las iglesias. Además—agregó—hay pastores y estudiantes de teología que me preguntan de tanto en tanto sobre algunos aspectos del santuario que les cuesta entender;  ¡cuánto más si se busca enseñar ese tema a los laicos! (Años después, ya evangelista de la División Sudamericana, el Pr. Belvedere agregó el tema del santuario en sus seminarios sobre el Apocalipsis).
Ya en la década de los 90 me encontraba en una reunión teológica en los Estados Unidos, en la que un evangelista norteamericano preguntó a los teólogos adventistas por qué no escribían más sencillo, de tal manera que todo público pudiese entenderlos. El Dr. Gerhard Hasel respondió:  “Porque primero necesitamos entender bien el tema (con todas sus implicaciones), luego estaremos en condiciones de simplificar”. Capté perfectamente lo que quería decir, porque para entonces yo tenía un problema semejante. Si uno simplifica demasiado, hay tantas voces hoy que se han levantado buscando opacar y anular si fuera posible el mensaje tan maravilloso de nuestra iglesia, que muchos quedarían confundidos. Por otro lado, si uno busca tener en cuenta todas las críticas y responder a todas ellas, corre el riesgo de confundir también a gente no entrenada en temas teológicos y que no podrán tal vez, entender la naturaleza de la discusión. (Un problema semejante tuvo Pablo al escribir a los judíos de sus días sobre el tema del santuario:  Heb 5:11ss).
Actualmente mi mayor esfuerzo está en la simplificación. Dios me ha bendecido en ese aspecto, y me deleito en predicar a gente aún sencilla, los temas tan vastos, tan abarcantes del santuario. El folleto de la Escuela Sabática de este trimestre revela también un esfuerzo notable de simplificación sin por ello poner a un lado una muy buena documentación. No trata, por supuesto, todos los aspectos implicados en Dan 8:14, el tema central del libro de Daniel y de prácticamente toda la Biblia. Sería imposible hacerlo, ya que solamente ese versículo sería digno de una tesis doctoral de centenares y aún miles de páginas. Del éxito de ese versículo (lo implicado en él), depende la salvación de este mundo y la seguridad de todo el universo.
¡Uno queda asombrado sobre cómo Dios pueda haber revelado tanto y en tan pocas palabras en ese versículo y en su contexto bíblico mediato e inmediato! (Dan 8:14). Mi hijo Daniel, quien se acostumbró a obtener “A” en todas las materias, me consultó sobre cuál de los tantos temas de Daniel convendría hacer la investigación que le pedían. Le dije sin vacilar:  “El de Dan 8:14, porque es básico, fundamental para nuestra fe adventista, y debido a ese pasaje en un ambiente controversial te puse el nombre Daniel” (nació en Francia). Y aunque terminó tratando sólo un aspecto fundamental allí implicado, visto en la perspectiva histórica de la interpretación adventista y la naturaleza de sus críticas, terminó admitiendo que hay mucho más para investigar. Al encontrarse con un amigo de la escuela secundaria le habló durante la mayor parte de la noche, esta semana pasada, de lo que descubrió estudiando ese texto. Lo escuché del amigo mismo, quien se convenció por su testimonio de que tiene que volver a la iglesia. ¡Sí, queridos hermanos adventistas! ¡Nuestro mensaje del santuario y su texto profético clave, Dan 8:14, no sólo es la verdad, sino que todavía gana almas!
Lo que se puso en el tapete en años recientes

En la lección anterior vimos una cita de E. de White en la que admitía que las verdades del santuario todavía no se entendían bien al culminar el S. XIX. A diferencia del método moderno expresado inconscientemente por Hasel al decir que tenían que conocer todo a fondo antes de poder simplificar, nuestros pioneros se contentaron con predicar lo que entendieron, y no se preocuparon por lo que no entendían. Menos mal que así lo hicieron, porque si hubieran esperado hasta entender todo, nunca hubieran podido descubrir ni predicar el evangelio precioso que Dios les dio para esta época del fin. En esto no hicieron otra cosa que lo que Pablo mismo hizo al predicar el evangelio, a pesar de admitir que “ahora conozco en parte” (1 Cor 13:12). ¿En qué consistió el mensaje de los pioneros?
Después del chasco de 1844, los milleritas que pasaron a ser pioneros del movimento adventista actual descubrieron que el santuario que debía ser purificado era el del cielo. Su purificación final tenía que ver, por consiguiente, con el borramiento de los pecados del pueblo de Dios que habían sido confesados hasta ese momento, y traídos en oración a la presencia de Dios en su santuario, en virtud del sacrificio de Cristo. Esa era una gran verdad, maravillosa a la vista de la gente de entonces, y de muchos aún hoy que captan ese extraordinario mensaje de la Biblia. Pero había mucho más implicado en ese pasaje que ellos no fueron capaces de ver. Mayor luz vendría, en parte, como resultado de las críticas al mensaje adventista del santuario, lo que forzaría a la Iglesia a estudiar más a fondo los pasajes implicados.

Fue un adventista australiano, Desmond Ford, quien puso en el tapete, al concluir la década de los 70, la cuestión de la contaminación del santuario en Dan 8. Siendo que la Iglesia Adventista había estado enseñando desde su fundación que lo que requería la purificación del santuario era su contaminación mediante los pecados confesados del pueblo de Dios, Desmond Ford sostuvo exactamente lo contrario. Según él, el santuario en Dan 8 no iba a ser contaminado por los pecados confesados del pueblo de Dios que fueron inscritos en los libros celestiales, sino por los pecados del “cuerno” o poder invasor que atacaría el santuario.

Para hacer frente a la teoría de ese teólogo australiano, el Dr. Gerhard Hasel preparó un trabajo medular que abrió zurcos notables de interpretación, basados en un desmenuzamiento de toda palabra hebrea clave de ese capítulo. Pero cometió un error exactamente inverso al de Desmond Ford. Negó que el “cuerno” o poder opresor, nominalmente el papado romano, hubiese tenido algo que ver con la contaminación del santuario. Mientras que nuestros pioneros anunciaron una gran verdad al decir que había llegado el momento en que todo registro de pecado del pueblo de Dios iba a ser borrado de tales registros en los cielos, jamás se expresaron sobre si la obra del “cuerno” o papado romano tendría algo que ver con la contaminación de ese santuario. [Tal vez no tocaron el tema por saber que el juicio que va a determinar el castigo final que merecerán los que nunca aceptaron el evangelio, y aún los que se rebelaron contra Dios después de conocerlo, tendrá lugar en la corte milenial: Apoc 20:4,11-15].
Al preparar mi tesis doctoral en 1981 en la universidad de Estrasburgo, llegué a la conclusión de que el problema estaba en ambos extremos, es decir, en la negación de ambos autores a la posición del otro o, mejor expresado aún, en lo exclusivos que eran en sus interpretaciones. El problema se daba en que nunca se había estudiado a fondo el tema de la contaminación en el antiguo Israel. Esa fue la razón por la que mis trabajos fueron gozosamente recibidos por el Biblical Research Institute para esa época, y luego publicados en 1986. Todos admitían que mis investigaciones literalmente “cortaban nuevos fundamentos” en relación con lo que contaminaba el santuario, y la clase diferente de solución que Dios había provisto para seguir morando en medio de su pueblo. Por eso mi trabajo sobre la contaminación levítica terminó suplantando el de Hasel, a quien le publicaron, sin embargo, su análisis magistral de Daniel 8 y en donde, lamentablemente, mantenía la posición de que la rebelión encabezada por el “cuerno” impostor y opresor no tenía ninguna relación directa con la contaminación del santuario.
En 1992 publiqué mi primer libro en inglés titulado:  The Day of Atonement and the Heavenly Judgment. From the Pentateuch to Revelation (720 pgs). Le envié el capítulo 6 al Dr. Hasel, donde trataba el tema del santuario en los profetas, con el propósito de que me lo criticara antes de publicar el libro. Sus observaciones fueron muy buenas en la primera mitad del capítulo. Pero cuando llegó al aspecto medular de Dan 8, luego de unas pequeñas observaciones iniciales, cortó abruptamente la lectura y me lo reenvió, diciéndome que no tenía tiempo para leerlo...  Para él y para los que lo seguían, la obra de los poderes paganos que atacaban el santuario tenía que ver con una profanación, no con una contaminación. Pero, ¿qué necesidad había de hacer una diferencia tal, con textos como los del Sal 79:1, y los que cuentan de la contaminación ilegal del santuario que no se hacía mediante el ritual del sacrificio (Lev 15:31)? Más de 20 años debieron pasar hasta que, en la lección de la Escuela Sabática que estamos estudiando preparada por el Dr. Gehrard Pfandl, vicedirector actual del BRI, nuestra iglesia terminase reconociendo que el santuario podía ser contaminado también por la invasión de príncipes y ejércitos paganos y profanos (Angel M. Rodríguez reconoció también, en un suplemento de la Advent Review en septiembre de 1994, que la “rebelión” de la que habla Dan 8 no excluye la obra del “cuerno”).
Contaminación legal e ilegal del santuario
En su análisis de la contaminación del santuario mediante el depósito de sangre que cargaba con los pecados confesados del pueblo de Dios durante el año en el antiguo Israel, Hasel usó por primera vez el término “contaminación legítima” (rightful), para referirse a la contaminación del santuario mediante la sangre del sacrificio por el pecado. En mi tesis doctoral (1982), y en los trabajos que posteriormente me publicó el BRI (1986), preferí hablar de “contaminación legal”, y agregué todo un estudio sobre la “contaminación ilegal” de la que ni Hasel ni nadie antes de él se había detenido a considerar (véase más abarcante aún en A. R. Treiyer, The Day of Atonement and the Heavenly Sanctuary... (1992), cap. 3). Esa terminología, “contaminación legal” e “ilegal”, es la que ahora se usa en la lección de la Escuela Sabática, lo que me hace feliz porque me permite ver que se ha captado el valor de distinguir entre esos dos tipos de contaminación como para no necesitar negar más que ambas contaminaciones están implícitamente incluidas en Dan 8.
¿Cómo se daba la contaminación legal del santuario en el antiguo Israel? No es éste el lugar para tratar en detalle este aspecto [véase mi primer seminario sobre el santuario titulado:  Las Promesas Gloriosas del Santuario (1994)]. Digamos, simplemente, que había una contaminación cuya solución mediante el ritual de sangre de un sacrificio por el pecado, permitía al pueblo vivir y al Dios del santuario continuar en su medio (Lev 16:16,19). Esa contaminación legal era producida durante el año por la sangre del sacrificio que cargaba con el pecado confesado por los penitentes, y era introducida en el lugar santo del santuario. En tales circunstancias la expiación se hacía por el pueblo que obtenía perdón, no por el santuario (Lev 4:26,31, etc). Pero en el Día de la Expiación, el propósito del ritual del año era la expiación o purificación del santuario más definidamente, la única vez en el año en que esto ocurría, por todas las rebeliones e iniquidades del pueblo, purificándolo “de todos los (sacrificios por los) pecados que lo habían contaminado durante el año (Lev 16:16). Era sólo en ese día que los israelitas quedaban “limpios” de “todos” los pecados del año (v. 30).

Si la Iglesia Adventista tenía mucho que aprender aún sobre el significado del culto hebreo, más aún tenía que aprender el resto del mundo teológico, sea judío o cristiano, ya que tampoco entendía bien el ritual de la expiación en el antiguo Israel. En el caso del mundo teológico no adventista, la falta de comprensión se debió a la crítica literaria e histórica moderna que se introdujo en los círculos teológicos a fines del S. XIX. Debido a tal crítica dejaron de creer que Moisés habría escrito el Pentateuco, y concluyeron que los rituales de sacrificios estaban llenos de contradicciones por haber sido presumiblemente retocados en diferentes épocas y por diferentes autores. En tiempos recientes, al levantarse intérpretes especialmente judíos que procuraron comprender las leyes levíticas como unidad literaria, comenzaron a darse avances en la comprensión del tema de la contaminación y la purificación según las leyes rituales. Uno se asombra al ver que un estudio científico tal pudiese terminar confirmando, más de un siglo después, los avances que nuestros pioneros habían hecho en sus estudios del tema, al poner las bases y fundamentos de la fe adventista.
En efecto, no fue sino hasta 1988 que una autoridad judía descubrió lo mismo que habían descubierto nuestros pioneros hacía más de un siglo atrás. Pudo llegar a esa conclusión gracias a otros trabajos judíos recientes sobre el sacrificio que lo habían precedido. Pero él declaró en una revista teológica algo que debía asombrar a todo teólogo adventista acostumbrado a recibir únicamente críticas de incomprensión del mundo teológico moderno.
“El significado espiritual del culto sacerdotal”, admitió ese autor, “según lo que reflejan las leyes del Pentateuco, ha sido clarificado en una extensión considerable en años recientes. Específicamente el proceso de expiación y purificación, junto con los conceptos subyacentes, han sido iluminados... El pecador busca un animal y le transfiere su contaminación de pecado. El animal es entonces degollado, y la atención se concentra en... su sangre, a la que se liga ahora la contaminación de pecado... La fase final de este proceso también se ha hecho más comprensible. Al traer delante de Dios la contaminación de pecado repudiada, objetivada y revestida en la sangre del hatta’t (“sacrificio por el pecado”), el pecador exhibe su dolor por el pecado y su separación del mismo, y busca de esta manera perdón. Lo que la presencia de Dios en el santuario no puede tolerar es a gente que se aferre a sus pecados, rechazando disociarse de ellos... Se transfiere la contaminación del pecador al animal (el que de allí en más lo substituye), y de allí a la sangre, y finalmente al santuario... ¿Qué es lo que pasa entonces con la impureza una vez que se la ha traído al altar de Dios?... El resto de la contaminación, habiendo sido repudiado..., es acumulado en el altar..., y finalmente transferido a Azazel en ocasión de la purificación anual general del santuario en el Día de la Expiación” (N. Zohar, en JBL 107/4, 1988, 612).

Pasemos ahora a la contaminación ilegal. Toda otra contaminación del santuario que no pasaba por el sacrificio era ilegal, y su única solución era la pena de muerte, ya no de un animal inocente y substituto, sino del culpable mismo (Lev 15:31; 20:1-8; Núm 19:13,20). El valor purificatorio de la pena de muerte del culpable en contextos de abierta rebelión se ve en declaraciones como las siguientes:  “así quitarás [purgarás, quemarás] el mal de en medio de tí” (Deut 17:7,12, etc); “la tierra no será expiada de la sangre que fue derramada en ella, sino con la sangre del que la derramó” (Núm 35:33-34). Por supuesto, la sangre del sacrificio que ahora, en ese día final del año, tenía como propósito purificar el santuario, no tenía nada que ver con esa clase de pecados imperdonables y de abierta rebelión (véase Heb 9:7: se ofrecía sólo “por los pecados de ignorancia” que el pueblo había traído al santuario durante el año [también 10:3]; cf. Núm 15:24-31: mejor expresado por perdonables y no perdonables).
Dios podía adelantar o demorar el castigo en la tierra, como hoy, según lo considerase necesario. Pero en el Día de la Expiación—el día que precedía la fiesta final del año, la de las Cabañas o Tabernáculos en donde se festejaba con alegría la última cosecha con todo el pueblo “limpio” y en paz para con Dios y sus semejantes (Lev 23:39-40)—los que no se habían desprendido de sus pecados mediante el sacrificio, y transferido legalmente su carga de pecado al santuario durante el año, lo contaminaban ilegalmente y la única solución que quedaba para ellos era la pena de muerte (Lev 23:29-30; véase 15:31).

¿De cuál contaminación debía ser purificado/vindicado el santuario celestial según Dan 8:14?
La purificación del santuario en el libro de Daniel es proyectada hacia “el tiempo del fin” (Dan 8:17,19). Es “en aquel tiempo” (Dan 12:1), “el tiempo del fin” (Dan 11:40), que Miguel literalmente “se pone de pie” en el juicio para interceder por “todos los que se hallen escritos en el Libro” de la vida (Dan 12:1; véase Apoc 5:6: “de pie”). Que la purificación o vindicación del santuario celestial tiene que ver también con los pecados que lo habían contaminado del pueblo de Dios se ve claramente en el hecho de que “muchos de los que duermen en el polvo de la tierra serán despertados, unos para vida eterna, y otros para vergüenza y confusión eterna” (Dan 12:2). En otras palabras, la visión de Daniel no trata únicamente el pecado del poder opresor y blasfemo. Como en el Día de la Expiación limpia, ahora en el juicio final para siempre, el santuario de los registros de pecados confesados de su pueblo, y luego se encara con el poder opresor para destruirlo sin que pueda perjudicar más a “los santos del altísimo”.
Miguel se pone de pie en esa crisis final, como lo hacía el sumo sacerdote al comparecer en el lugar santísimo durante el Día de la Expiación, para dar una solución final a los pecados de todo el año. En ese día extraordinario del antiguo Israel, el Sumo Sacerdote se ponía las ropas inferiores de “lino simple” (bad), en lugar de las ropas inferiores de “lino fino” (ses) que usaba regularmente durante el año. Esas ropas eran las que usaba específicamente el sumo sacerdote para quitar las impurezas acumuladas legalmente durante el año en el santuario (Lev 16:4,23,32-33). Es justamente con ropas de “lino simple” (bad), que Daniel ve a Cristo en relación directa con “el tiempo del fin”, en esa época en la que el santuario celestial debía ser purificado de todos los pecados del pueblo de Dios (Dan 12:4-13;  véase también Eze 9:2-4: bad, “lino simple o rústico”). Compárese también Zac 3:3-5 con Lev 16:23-24 (véase mi seminario Las Promesas Gloriosas del Santuario, lección 9).
Puede verse, por consiguiente, que “el tiempo del fin” en las profecías de Daniel está directamente ligado a la purificacion del santuario en el Día de la Expiación, donde debe decidirse mediante una corte final y celestial, la suerte eterna de todos aquellos que alguna vez formaron parte del pueblo de Dios e invocaron su nombre (véase Dan 7:9-10,13-14). Esto se ve, además, en el hecho de que siempre hay un remanente que escapa a las pretensiones impostoras del príncipe o papado terrenal, y que se beneficia del “continuo” ministerio sacerdotal e intercesor del “príncipe del ejército”, Cristo mismo en su santuario celestial (Dan 8:11). En efecto, el papado pudo romper el vínculo que une la tierra con el cielo sólo sobre una “parte del ejército” (Dan 8:10; cf. v. 25: “muchos”;  véase 11:32-35). Si hay un “continuo” ministerio sacerdotal que ejerce el Príncipe celestial en los cielos (véase también Heb 7:25; 8:1-2), ese ministerio debía concluir en el fin del mundo—al final como en la antiguedad en su representación simbólica—con una purificación final del santuario sobre el cual es ministro (Dan 8:14; Heb 9:23,27-28).
Llama la atención también que, en conexión con el tiempo del fin, la purificación final del santuario celestial y los vestidos de lino del Día de la Expiación que Daniel ve en el príncipe del santuario celestial, aparecen dos ángeles que señalan la fecha del “tiempo del fin”, cuando tal purificación debe tener lugar. Siendo que todo el lenguaje de Dan 8 está ligado al ritual hebreo del santuario, sería extraño que no se viese el vínculo de esos dos ángeles con los que estaban sobre el arca del pacto en el lugar santísimo, el fundamento del trono de Dios ante el cual el sumo sacerdote debía comparecer para interceder en favor de su pueblo en ese día final (Lev 16:2-4ss). Es justamente ese lugar que el “cuerno” blasfemo y opresor quiere revertir y echar por tierra (Dan 8:12). Pero ahora, esos dos ángeles advierten el día en que el cuadro cambiará, y el santuario celestial será vindicado.
El carnero y el macho cabrío que vio Daniel (Dan 8:3-8), eran los dos animales típicos que se usaban durante el año para transferir al santuario los pecados (Lev 4:23; Núm 28:15,22,30; 29:5,11, etc: hatta’t) y culpas (Lev 5:15,18; 6:6, etc: ’asam) del pueblo de Dios, sugiriendo indirectamente que ese santuario debía ser purificado en el fin del mundo de tales ofensas confesadas que lo habían contaminado por siglos hasta ese momento del juicio (Dan 8:14). Una solución final debía darse a la contaminación de la humanidad, legal e ilegal, para que los santos pudiesen recibir el reino y ser librados para siempre del reino opresor terrenal.

No puede pasarse por alto tampoco el hecho de que en la visión del capítulo 8, Daniel se refiera a la apostasía del pueblo de Dios por la palabra pesa’, “rebelión o transgresión” (Dan 8:12-13), y no por la palabra siqqus, “abominación”, que usa en el resto del libro para referirse a la obra del poder blasfemo y opresor del papado romano (Dan 9:27; 11:31; 12:11). ¿Por qué? Porque en Dan 8 se propone revelar también la purificación del pueblo de Dios que cayó en pecado, pero que luego se arrepintió y formó parte del remanente que escapó a la obra impostora del príncipe terrenal. En efecto, el santuario era purificado en el Día de la Expiación de todas las “rebeliones” que el pueblo de Dios había tenido durante el año, pero de las cuales se había arrepentido y había recurrido al santuario en búsqueda de liberación y perdón (Lev 16:16: pesa’im).
¿Cómo sé que el santuario celestial también iba a ser contaminado por el “cuerno” de pequeños orígenes pero que se engrandecería a sí mismo aún por encima de Dios? Porque su fin es el mismo que el que tenían antiguamente los que se levantaban en rebelión contra Dios, contaminando ilegalmente su santuario. Daniel nos explica que Dios mismo lo destruirá (Dan 8:25; 2 Tes 2:8).
¿Qué significado real tiene la purificación del santuario?
Algunos han querido argumentar que la purificación del santuario de Dan 8:14 no tiene nada que ver con la purificación del Día de la Expiación porque Daniel usa la palabra nisdaq en lugar del término kipper que aparece en la ley mosaica (Lev 16:16). Lo cierto es que prácticamente todas las traducciones antiguas a los diferentes idiomas de entonces tradujeron ese término por “purificar”. ¿Por qué razón? Porque ese término se lo usó en la Biblia en relación con la purificación en diferentes contextos (Isa 53:11; véase Job 4:17; 17:9; Sal 18:20; 51:4), y expresa la solución divina a toda una obra de contaminación descrita en esa visión. Nisdaq, sin embargo, parece ser más apropiado aquí que kipper porque involucra algo más que una purificación de una contaminación legal. Tiene que ver, además, con la “vindicación” o “restitución” a su legítimo estado del templo y gobierno de Dios, así como del pueblo que adora en él, tan ultrajados por un poder terrenal (véase Sal 7:8-9; 9:4; 1 Rey 8:31-32; 2 Crón 6:23; Isa 50:8-9).
La Biblia declara en muchos lugares, categóricamente, que Dios puso su nombre, su firma en su templo terrenal, cuando descendió para inaugurarlo y morar en medio de su pueblo (Deut 12:11; 1 Rey 8:29).  En otras palabras, Dios arriesgó su reputación con su pueblo, a tal punto que su carácter debía ser finalmente vindicado delante de todo el universo, aún de los pecados que Dios asumió de su pueblo cuando éste se los confesó y transfirió, en virtud de la sangre de su Hijo, a su santuario en el cielo. Dios es el único que puede destruir el pecado, y por tal razón las leyes levíticas determinaban que el pueblo de Dios debía comparecer con su pecado a su templo terrenal para obtener liberación (Lev 17:3-4ss). Al usar el término nisdaq, Daniel está destacando el hecho de que, en esa purificación final, Dios mismo, su ley tal como está representada en su carácter, debían ser vindicados delante de todo el universo (Lev 22:31-32; Deut 10:3-5; 2 Sam 6:2; Isa 42:21; Jer 14:20-21).
Conclusión

El tema de la vindicación del santuario celestial, sobre el que ya dediqué varias páginas en mis libros y seminarios, no ha sido plenamente explorado por la Iglesia Adventista todavía, ni menos por el mundo. La investigación futura se centrará, sin duda, en ese aspecto vital para el desenlace del gran conflicto milenario entre el bien y el mal. Es mi intención concentrarme especialmente en ese tema a la luz de la impugnación que desde la tierra se está haciendo a la ley de Dios y al carácter del cielo, y la vindicación que desde los cielos la corte del universo da al gobierno de Dios (véase Rom 3:4; Apoc 4-5; 16:5-7; 19:1ss, etc).
¡Qué privilegio el nuestro el de habérsenos confiado un mensaje tan extraordinario no sólamente para nuestro beneficio, sino también para el mundo! Todo el cielo espera que nos hagamos socios de esa corte celestial para vindicar el carácter de Dios (véase 2 Tes 1:10), primeramente en esta tierra, y finalmente en el cielo, al ser admitidos en ese tribunal para determinar la medida exacta de castigo que merecerá toda injusticia y difamación terrenal (Apoc 20:4,6,11-15).
El hecho de que nuestra iglesia haya sido tan lenta para crecer y ampliar su visión del gran conflicto entre el bien y el mal revelado en las profecías de Daniel y en el resto de la Biblia me ha enseñado, sin embargo, varias cosas. En primer lugar, pude ver que pueden pasar años hasta que una verdad sea percibida y aceptada por los demás. En vez de condenar a los “hermanos”, debemos tener paciencia y darle tiempo al Espíritu Santo para guiar a su Iglesia (“el cuerpo”), hasta obtener una mayor comprensión que tal vez confirme nuestra comprensión o no. En otras palabras, debemos ser humildes a la hora de ofrecer luz nueva a la comprensión del santuario, y aceptar que el hecho de no poder entender todo de una vez no debe conducirnos a tirar todo por la borda, como lamentablemente algunos lo han hecho a lo largo de los años.

En segundo lugar, mi experiencia en el estudio del santuario y su recepción por parte de la Iglesia me ha llevado a reconocer y aceptar una realidad que no podremos cambiar, referente a la actitud que la gente y aún un teólogo adventista puede asumir ante una verdad que no había percibido antes. Si esa verdad va contra sus convicciones personales, su primera reacción es rechazarla o dejarla para estudiarla más adelante, para cuando tenga tiempo de investigar más a fondo el tema. Siendo que tal actitud de postergación puede llevar años y hasta la vida entera, ¿qué hace Dios en un contexto tal? Permite que su iglesia pase por mayores confrontaciones y crisis sobre esos temas para que su pueblo no demore tal investigación. Las prioridades para esta época, sí, incluyen no sólamente la ganancia de almas, sino también la comprensión cabal y abarcante del mensaje que Dios nos dio y que constituye el fundamento de nuestra fe. Mediante las controversias teológicas, Dios empuja a su iglesia a estudiar más su Palabra. Sabe que de otra manera jamás podrán deleitarse con tantas gemas de verdad que esperan todavía ser descubiertas, para disipar las tinieblas del error que abruman a tantos miles que no conocen la verdad.
