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La misión gloriosa que Dios nos dio a los adventistas es compartir con el mundo el mayor cúmulo de verdad que jamás haya sido confiado a los mortales en toda la historia de la humanidad. Esa tarea no es fácil, ya que la tendencia humana es aferrarse a lo que una vez se le contó, dicho de otra manera, a las tradiciones. Hacerle cambiar a la gente sus convicciones, sobre todo religiosas, es una tarea que requiere sabiduría más que humana. Para ello contamos con el poder del Espíritu Santo que tiene por misión convencer de pecado, convertir el alma y abrir la mente a la revelación divina.

¿Qué método podemos emplear para penetrar en las convicciones más profundas de los pueblos a los que debemos llegar con el mensaje final? El evangelio en sombras del santuario de Israel es, a menudo, un medio formidable para atraer a la gente a verdades totalmente desconocidas por ella sin necesidad de comenzar con temas confrontacionales. Muchos, por supuesto, no se convencerán nunca a menos que se les destruya el fundamento de arena sobre el que construyeron. Otras veces el Señor mismo permite que su pueblo pase por un chasco para abrir los ojos a una revelación mayor que anhela comunicarle.
¿Estamos libres los adventistas de todo error? ¿Significa que, por habérsenos confiado la mayor cantidad de luz que alguna vez tuvo movimiento religioso alguno, no tenemos nada más que aprender, ni tampoco que desaprender? ¿Tenemos el monopolio de la verdad?

Nuestro fundamento profético inamovible

Después del chasco de 1844, nuestros pioneros fueron siendo guiados por el don de profecía que Dios suscitó en su medio, a descubrir eslabón tras eslabón de la verdad, hasta poner el fundamento de la fe adventista sobre una base sólida. No obstante, la revelación divina no les vino toda de golpe. Ni siquiera E. de White, a quien Dios llamó al don profético, se transformó en una diosa como para pretender que todo lo sabía. Aunque ella fue, en general, muy cuidadosa como para no expresar lo que no se le reveló, tampoco se expresó al principio contra algunos errores de los pioneros porque, simplemente, no sabía nada al respecto. Así, no fue sino hacia fines del S. XIX y más definidamene al comenzar el S. XX, que ella se expresó sin ambagues sobre la divinidad de Cristo y del Espíritu Santo, algo en lo cual varios de nuestros pioneros no estuvieron muy claros. Algo semejante pasó también con el tema de la justificación por la fe que adquirió una relevancia especial a partir de 1888.

Es en ese contexto que E. de White declaró que nunca pretendió tener la infalibilidad, ya que sólo Dios y su Palabra—la que incluso le reveló a ella en muchas oportunidades como a los profetas del pasado—son infalibles. Su honestidad y libertad en el Señor la llevó, incluso, a declarar que si en algo los pioneros y ella misma estaban en error, cuanto antes pudieran saberlo mejor, ya que nada podrían hacer contra la verdad. Con respecto a las verdades que Dios ya había revelado claramente al remanente, sin embargo, E. de White fue enfática en declarar que su valor es eterno y que jamás podrán ser removidas.

“Cuando el poder de Dios testifica en cuanto a lo que es verdad, esa verdad ha de mantenerse para siempre... Al mismo tiempo que las Escrituras son la Palabra de Dios y deben ser respetadas, constituye un gran error su aplicación, si ésta mueve un puntal del fundamento que Dios ha sostenido durante estos cincuenta años. El que lo hace no conoce la maravillosa demostración del Espíritu Santo que dio poder y fuerza a los mensajes que recibió el pueblo de Dios... La presentación del tema del santuario se dio bajo la dirección del Espíritu Santo. Los que no participaron en la gestación de nuestra fe serán elocuentes si guardan silencio. Dios nunca se contradice” (MS, I, 188-190).

¿Significa esto que no había más verdades que descubrir, y que no hay libertad para investigar? ¡No, por supuesto que no! Dios no le reveló a la mensajera del Señor muchos aspectos proféticos que su pueblo debía descubrir después de ella, mediante un estudio diligente de las Sagradas Escrituras. Entre esos aspectos que son pertinentes para nosotros hoy están el ritual del santuario, con el significado del “continuo” en Dan 8, y varios puntos adicionales en relación con lo que contaminó el santuario entonces, requiriendo su purificación final. E. de White mismo reconoció y anticipó, hacia fines del S. XIX, que:
“El significado de culto judaico todavía no se entiende plenamente. Verdades vastas y profundas son bosquejadas por sus ritos y símbolos. El evangelio es la llave que abre sus misterios. Por medio de un conocimiento del plan de redención, sus verdades son abiertas al entendimiento. Es nuestro privilegio entender estos maravillosos temas en un grado mucho mayor de lo que los entendemos” (PVGA, 103). Pero también fue clara en afirmar que “la correcta comprensión del ministerio del santuario celestial es el fundamento de nuestra fe” (Ev, 165).
Procedencia del “cuerno de pequeños comienzos”
En su primera visión, lo que más llamó la atención de Daniel fue la cuarta bestia, y la obra blasfema y perseguidora del “cuerno pequeño” que salió de ella, por lo que le dedicó más tiempo que a cualquier otro aspecto de esa visión (Dan 7:19ss). Algo semejante ocurre en su segunda visión que describe en el capítulo 8. Babilonia está ya al borde del colapso razón por la cual Dios ya ni menciona ese reino. Los animales escogidos para representar los dos siguientes reinos, el de Medo-Persia y el de Grecia, así como la terminología empleada, son tomados prestados del ritual hebreo del santuario de Israel. Hay una verdad que Dios se propone revelar tocante al plan de salvación y que se extiende hasta el fin del mundo, cuando toda verdad revelada alcanza su culminación (Dan 8:17,19). Para captar esa verdad en la visión del capítulo 8 de Daniel, hay que conocer y entender primero el evangelio del santuario (Heb 4:2).
Los pioneros del movimiento adventista solían presentar un cuadro en donde de uno de los cuatro cuernos del macho cabrío salía otro cuerno que lo hacían extender al período del siguiente imperio, el romano. Pero Dios nunca confirmó mediante el Espíritu de Profecía esa interpretación, ni tampoco la negó. Un estudio detenido del texto hebreo en relación con su estructura gramatical y el uso de los géneros prueba, por el contrario, que “el cuerno pequeño” no sale de otro cuerno, sino que proviene de uno de los cuatro puntos cardinales expresados en hebreo por “los cuatro vientos del cielo” (Dan 8:8; véase 7:2; 11:4; Apoc 7:1). Esto no significa que ese “cuerno pequeño” debía provenir de uno de los cuatro reinos griegos que se habían establecido después de la caída de Alejandro Magno. Jeremías se refiere al “norte”, por ejemplo, como un lugar donde había muchos reinos (Jer 25:9,26). Media es considerada también como proveniendo del norte para destruir a Babilonia a quien el profeta describe igualmente como reino del norte (Jer 50:41ss; véase 46:6,10). En otras palabras, el reino que ahora se representa en Daniel por un “cuerno de pequeños comienzos” proviene de uno de los cuatro puntos cardinales pero cuya locación geográfica está más allá del alcance de cualquiera de los cuatro reinos griegos que se formaron luego de la caída de Alejandro.

Cabe destacar que a partir de este momento, los grandes imperios universales no serán representados más mediante animales en el libro de Daniel. La palabra “cuerno” se emplea muchas veces en la Biblia como símbolo de “poder”, “fuerza”, “reino”, sin representarse mediante figuras de animales. Por ejemplo, en Zac 1:18-19, Dios le muestra al profeta cuatro cuernos para referirse a reinos o poderes que se coaligaron para desposeer a su pueblo. Un pueblo agrícolo-ganadero como lo fue el de Israel usaba la palabra “cuerno” como sinónimo de “poder” o “fuerza, como se ve, por ejemplo, en las expresiones bíblicas que literalmente deben traducirse “el cuerno de mi brazo”, es decir, “el poder o la fuerza de mi brazo”.
El verbo empleado en Dan 8:9 tampoco es el verbo que se emplea para describir el crecimiento vertical de un cuerno de la cabeza de un animal (v. 8), sino la procedencia horizontal, geográfica, del poder así representado. Buscando identificar este cuerno “con Antíoco Epífanes”, los traductores modernos suelen interpretar los verbos hebreos, más que traducirlos literalmente, confundiendo a los lectores. El pasaje de Dan 8:9 revela, en cambio, que “de uno de ellos”, los cuatro puntos cardinales, “vino un cuerno [o reino] pequeño que se extendió mucho hacia el sur, el oriente y hacia la tierra hermosa”. En otras palabras, ese reino no proviene de Egipto, lugar en el cual se habían radicado los ptolomeos (véase Jer 46:20; Dan 11:40-42), ni tampoco del oriente, ni de Palestina, todos ellos lugares invadidos por ese nuevo reino. No hay duda que se trata del siguiente imperio, el romano, que ya había sido descrito como “cuarto” en la visión de Nabucodonosor (Dan 2) y en la primera visión de Daniel (Dan 7). Roma provino del noroeste y se extendió hacia el sur tomando posesión del reino ptolomeo, luego hacia el oriente y a Palestina misma, “la tierra hermosa” de los sueños de Daniel y de su pueblo.
El ataque del cuerno al pueblo de Dios, a su Príncipe y a su santuario
Más de una vez aparece la descripción de ese “cuerno” o reino como engrandeciéndose a sí mismo, lo que contrasta grandemente con el carácter del verdadero príncipe del santuario quien no “se confirió a sí mismo la dignidad de ser Sumo Sacerdote sino que se la confirió Dios” (Heb 5:5). La historia confirma, en efecto, que el papado romano buscó engrandecerse a sí mismo buscando primero ocupar el lugar de Dios al derribar y pisotear a su pueblo, rompiendo así el vínculo que une el cielo con la tierra (v. 10; véase Ef 2:6,18). El Apocalipsis proyecta ese cuadro para el futuro, no para el pasado macabeo del cual ni el Señor ni ninguno de sus apóstoles hizo referencia (Apoc 11:2).
Una osadía mayor se dió luego al tratar de engrandecerse el papado también por encima del “Príncipe del Ejército” (v.11) o “Príncipe de los príncipes” (v. 25), es decir, de Cristo mismo (véase Jos 5:14; 1 Ped 5:4), al punto de buscar ocupar su lugar en forma impostora, despreciando su “continua” ministración celestial (la palabra sacrificio no está en el original hebreo), y estableciendo un sacerdocio propio que impone sobre el pueblo de Dios (“el ejército”, Dan 8:12pp).
Jaime White y Uriah Smith, dos pioneros del movimiento adventista, discutieron fuertemente sobre el significado del “continuo” a tal punto que E. de White intervino para impedir que la Iglesia se dividiera por ese punto. Ella declaró, sin embargo, que en el futuro habría más luz sobre el tema, y ese futuro ha llegado. Nadie puede negar que todo el lenguaje de la visión de Dan 8, inclusive los animales escogidos para representar los imperios de Medo-Persia y Grecia, están tomados prestados del santuario de Israel y su ministración. El “continuo” no podía referirse, por consiguiente, a otra cosa que a la ministración sacerdotal del Príncipe celestial (Cristo mismo), que un príncipe impostor sobre la tierra trata de arrebatar para imponer su propio sacerdocio en competencia con el del cielo.

Nuevamente, en la parte interpretativa, el ángel le dice que ese poder “se considerará superior” (v. 25), ya que no tendrá reparos en despreciar “la verdad” (v. 12). Este último punto, “echar por tierra la verdad”, está ligado al santuario del príncipe celestial. Si el principe celestial posee un “continuo” sacerdocio que el príncipe o anticristo terrenal trata de quitarle desde la tierra al establecerse en medio de su pueblo en forma impostora (2 Tes 2:3-4), su santuario debe ser también el del cielo (Heb 8:1-2). En el lugar santísimo de ese templo se encuentra la ley de Dios (Apoc 11:19), a la que David calificó de “verdad” (Sal 119:142,151). Vemos aquí otra vez un paralelismo con la descripción de la visión anterior del papado que intentaría “cambiar los tiempos y la ley” (Dan 7.25), y con la descripción de Pablo del poder “inicuo” e impostor que quitó de la Iglesia el amor por “la verdad” (2 Tes 2:10-12). Al rechazar la ley de Dios se desprecia también el verdadero santuario, el del Príncipe que ministra en el cielo, y en cuyo interior se encuentra esa ley.  

Conclusión

En todas las visiones de Daniel encontramos al verdadero príncipe del pueblo de Dios que está en los cielos. Josué entendió que se trataba de “uno de los nuestros” (Jos 5:13), y Gabriel le dijo a Daniel que ese príncipe del santuario celestial se llama también “Miguel [‘¿quién como Dios?’], vuestro príncipe” (Dan 10:21). Ese príncipe fue “uno de los nuestros” cuando estuvo sobre la tierra, a tal punto que dio su vida por nosotros (Dan 9:26), continuó siendo nuestro príncipe durante todo su continuo ministerio intercesor en el lugar santo del santuario celestial (Dan 8:11: “continuo” Lev 24:3-4), y continúa hoy poniéndose de nuestro lado al interceder para que nuestros nombres no sean borrados del libro de la vida (Dan 12:1; Apoc 3:5). En efecto, Daniel lo ve al final como “Miguel, el gran príncipe que se pone de pie por tu pueblo” (traducción literal), y lo libra del poder opresor del anticristo devolviéndole la vida y otorgándole el reino eterno (Dan 12:1-4; cf. 7:22,26-27; 8:13-19).

Querido hermano y hermana, no estás solo o sola, pues cuentas con alguien que tiene todo poder en cielo y tierra para socorrerte (Mat 28:18,20), y que vive día y noche para interceder por tí (Heb 7:25). No desmayes aunque se levanten anticristos contra ti que busquen destruirte. Clama al Señor, y él será tu refugio, tu segura protección (Heb 4:14-16), hasta el día en que como lo hizo con los tres valientes hebreos (Dan 3:25), aparecerá en la gloria de su Padre como “Hijo de Dios” para librarte para siempre del príncipe del mal.
